
   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0052 “Администрация, гражданско общество и бизнес – партньори  

за ефективно управление“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от 

Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

1 

 

 

АДМИНИСТРАЦИЯ, ГРАЖДАНСКО ОБЩЕСТВО 

И БИЗНЕС – ПАРТНЬОРИ ЗА ЕФЕКТИВНО 

УПРАВЛЕНИЕ 
 

Анализ от изследване 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Видин, 2023г. 

 

 

 

http://www.eufunds.bg/


   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0052 “Администрация, гражданско общество и бизнес – партньори  

за ефективно управление“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от 

Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

2 

Съдържание 

1. Въведение ……………….................................................................................................….. стр. 3 

2. Контекст ..........................................................................................................................  стр. 5 

3. Задание, методика и параметри на изследването ..................................................... стр. 9 

4. Резултати и анализ ..............................….......................................................................  стр. 12 

5. Общи констатации, изводи и препоръки ..……............................................................ стр. 34 

6. Литература и Интернет източници .............................................................................. стр. 36 

7. Приложения ..................................................................................................................  стр. 37 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.eufunds.bg/


   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0052 “Администрация, гражданско общество и бизнес – партньори  

за ефективно управление“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от 

Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

3 

1. Въведение 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0052 “Администрация, гражданско общество и бизнес – партньори 

за ефективно управление“ е финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, 

съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. Проектът се изпълнява 

от водещ бенефициент сдружение „Северозапад” в партньорство със сдружение „Свободен 

младежки център”. 

Общата цел на проекта е повишаване на гражданското участие в процесите на формиране, 
изпълнение и мониторинг на прилаганите политики в публичната администрация и 
административното обслужване на местно ниво в община Видин, чрез открито и отговорно 
управление в партньорство с гражданите и бизнеса. 
 
Тази Обща цел включва следните специфични цели:  
• Насърчаване на диалога между общинската администрация и органите на местно 

самоуправление, гражданското общество, НПО и бизнеса от община Видин чрез 

осигуряване на по-добра комуникация посредством обмяна на информация и споделяне на 

идеи на местно ниво относно провежданите политики от Община Видин в публичната 

администрация и административното обслужване; 

• Подобряване капацитета на обществените организации за гражданското участие в 

процесите на изпълнение и мониторинг на политики и законодателство. 

Основната/общата цел на проекта се постига чрез изпълнение на планираните проектни 

дейности, всяка от които води до постигане на заложените специфични цели. 

Гражданският мониторинг и контрол в местното самоуправление е необходим елемент за 

участието на гражданите в местното самоуправление. Принципите на добро управление 

изискват активното участие и сътрудничество между различните партньори – местни власти, 

граждани и структури на гражданското общество при формулиране, изпълнение и мониторинг 

на различните политики. 

Целевите групи, към които е насочен проекта, включват гражданския сектор /гражданските 

организации/НПО/, местни поделения на национално представени професионални 

организации на работниците, служителите и работодателите; представители на 

обществеността; бизнеса; органи на местното самоуправление /общински съветници и кмет/; 

представители на общинска администрация Видин и участници в обществените консултативни 

съвети и комисии към община Видин. 

Целите се планира да бъдат постигнати с поредица от дейности, подредени хронологично по 

следния начин:  

• Извършване на проучване за оценка от общинската администрация и общинските 

съветници на взаимодействието им с гражданите и бизнеса; 
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• Извършване на проучване за оценка от страна на бизнеса и гражданското общество за 

взаимоотношенията им с общинската администрация и органи на местна власт и 

разработване на анализ, свързан с подобряване на гражданското участие в процесите на 

формулиране, изпълнение и мониторинг на политики; 

• Граждански мониторинг върху действията на органите на местната власт. Изготвяне и 

отправяне на препоръки, свързани с подобряване на гражданското участие в процесите 

на формулиране, изпълнение и мониторинг на политики. 

 

В резултат от реализирането на проекта ще се повиши взаимодействието между 

администрацията и гражданите, ще се увеличи активността на гражданското общество при 

формулирането, изпълнението и мониторинга на политиките за открито и отговорно 

управление и ще се отправят конкретни препоръки за повишаване на гражданското участие в 

местните политики, ще се подобри социално-икономическата среда в региона в резултат на 

повишеното доверие към работата на администрацията. 
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2. Контекст 

За да имат смисъл нашите разсъждения и анализ, трябва да дадем представа за контекста, в 

който се извършва дейността и защо тя е важна. Тогава ще можем да свържем настоящия 

анализ с параметри, маркиращи едно желано бъдещо развитие.  

При осъществяване на изследването, сме се водили от убеждението, което е заложено ясно и в 

самото проектно предложение, че в обществените нагласи и очакванията на гражданите и 

бизнеса е едно по-добро местно управление. Правото на гражданите да получат добро 

управление, не се свеждат само до качеството на административните услуги. То е пряко 

свързано с подобряване качеството на живот на местните хора и на бизнес средата. Защитата 

на гражданските права, подобряване условията за живот чрез подобряване на качеството и 

достъпността на административните и социални услуги, укрепване на местното 

самоуправление и борбата с корупцията  са само част от очакванията.  

Гражданският контрол е един от механизмите, който допълнително мотивира местната власт 

да преосмисли своите политики. Друг подобен механизъм е гражданското участие в процесите 

на вземане на решения и изобщо в целия политически цикъл, което допълва представителната 

демокрация и я прави по-близка до хората.  

За да не оставим впечатление, че от подобряване на управлението, печели само едната страна, 

ще обърнем внимание, че местният отговор на глобалните предизвикателства изисква 

провеждането на подчертано модерна политика. Информирането и въвличането на 

гражданите в процеса на вземане на решения е ключов момент в съвременното добро 

управление, като широкото участие на гражданите е белег за демокрация, дава допълнителна 

възможност за формиране на по-добри политики и открива нови хоризонти за развитие. В този 

смисъл, тясното взаимодействие между общинската администрация, местната власт, 

гражданите, структурите на гражданското общество и бизнеса е пътят към ефективно, 

отговорно и прозрачно управление. 

Постигането на нужния баланс е нелека задача, която изисква мобилизиране на съществуващия 

граждански и административен потенциал. 

За да можем да легитимираме нашите разсъждения до тук, ще трябва да се обърнем към 

политическите документи, включително законодателството, както и добрите практики в нашата 

страна и в Европейския съюз относно участието на гражданите в местното самоуправление. 

Ще започнем от Европейската Харта за местно самоуправление, един наистина основополагащ 

документ. Конгресът на местните и регионални власти е уникална институция в Европа, която 

има за задача да следи положението на местната и регионалната демокрация в 46-те държави-

членки на Съвета на Европа. Неговата основна мисия е да укрепва демокрацията в близост до 

хората и да следи нейното развитие. 
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Прилагането от държавите-членки на първия правнообвързващ инструмент, приет през 1985г. в 

Страсбург – Европейската харта за местното самоуправление е в сърцевината на дейността на 

Конгреса. Хартата се превърна в еталонен договор за защита на правата на местните и 

регионалните власти, като например правото на автономия и самоуправление, на избор на 

свои местни органи и на свои собствени правомощия, административни структури и финансови 

ресурси, или още, правото на сезиране на съда в случай на намеса от други равнища.  

Макар самата Харта да е достатъчно интересен документ, за нашите цели е добре да 

разгледаме едно нейно допълнение - Допълнителен протокол към европейската харта за 

местното самоуправление за правото на участие в делата на местната власт, приет в Утрехт, 

Кралство Нидерландия на 16.11.2009г. Както самото име на документа казва, протоколът 

урежда правото на гражданите (в това число на техните обединения) за участие в местното 

самоуправление, включително за достъпът им до информация и прозрачността на дейността на 

местната власт, участието им в консултативни органи, организирането на местни референдуми 

по важни въпроси и т.н. 

Начините и формите за участие на гражданите в местното самоуправление в Република 

България са законодателно регламентирани. Като субекти на местното самоуправление 

гражданите могат да въздействат на дейността на различни териториални органи и 

служителите от местните администрации, които ги подпомагат. Най-общо начините за 

осъществяване на тяхното въздействие са:  

• Пряко участие на гражданите при осъществяването на държавната и местната власт;  

• Осъществяване на граждански и обществен контрол на дейността на органите на местното 

самоуправление и местната администрация.   

Прякото участие се изразява чрез местен референдум, гражданска инициатива на местно ниво 

и чрез общото събрание на населението. Чрез местна гражданска инициатива гражданите 

правят предложения до общинския съвет, кмета на общината, или до областни или регионални 

органи на изпълнителната власт за решаване на въпроси от местно значение. Тя се осъществява 

чрез подписка, организирана от инициативен комитет. Общото събрание също се провежда за 

решаване на въпроси от местно значение. 

Съгласно Закона за местното самоуправление и местната администрация гражданите могат да 

присъстват на заседанията на общинския съвет и на неговите комисии, могат да се изказват, да 

отправят питания, становища и предложения от компетентността на общинския съвет, кмета 

или общинската администрация, представляващи обществен интерес, и да получават отговори. 

Гражданите и юридическите лица (бизнес организации и ЮЛНЦ) могат да внасят писмени 

предложения и становища в комисиите на общинския съвет. По разглежданите въпроси 

комисиите приемат доклади, становища, предложения и препоръки, които се предават в 

общинския съвет и на съответните заинтересувани лица. Защитата на правата и законните 

интереси на гражданите може да се осъществява и чрез института на обществения посредник. 
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Когато говорим за контрол, който е разделен на граждански и обществен, трябва да уточним 

използваните термини: под „граждански“ контрол се разбира контролът упражнен от страна на 

индивидуалните граждани, а под „обществен“ - на техните обединения. Интересно е, че 

българското законодателство урежда гражданския контрол в четири закона: Закона за 

омбудсмана, Административно-процесуалния кодекс, Закона за отговорността на държавата и 

на общините за вреди и Закона за административните нарушения и наказания, докато 

регламенти за обществения контрол практически няма т.е. той не е законодателно 

регламентиран и се осъществява въз основа на конституционното «право на гражданите на 

сдружение». По тази причина, често двете форми на контрол се обединяват в термина 

„граждански контрол“, който включва както индивидуалните граждани като субект, така и 

техните обединения – юридически лица. 

Общественият (или гражданският) контрол е проява на участието на гражданите в местното 

самоуправление и на засилената роля на обществеността в оценката на функционирането на 

местната администрация. Упражняването на контрол от страна на организациите на 

гражданите върху дейността им е подчертан израз на реална демокрация.  

В широк смисъл този контрол обхваща всички форми и видове на контрол, упражняван от 

недържавни органи и организации, на дейността на органите на местното самоуправление и 

местната администрация. Това е контролът на широката общественост, на населението, на 

обществените органи и организации на гражданите. В тесен смисъл общественият контрол е 

осъществяваният от обществените органи и организации, структури на обществената 

самодейност и други форми на демокрацията контрол, включително проявите на обществено 

мнение и на медиите. Контролът упражняван от профсъюзите, политическите партии, 

творческите съюзи, формалните и неформални структури на обществена самодейност е 

обществен контрол. Той изразява контролни въздействия на различни групи от обществото на 

дейността на органите на местното самоуправление и местната администрация. 

Нарастващата роля на гражданите в дейността и решенията на местната власт, доведе до 

редица опити това да се регламентира в подходящи политически документи. Интересен опит 

бе инициативата на Агенцията за регионално развитие и бизнес център – Видин да инициира 

подобна инициатива, предприета на територията на Северозападна България (областите 

Видин, Монтана и Враца) през 2009 година в рамките на проект "Гражданският сектор - фактор 

в местното развитие". Тогава бе предложено на местната власт да се сключи споразумение 

между двете страни (гражданският сектор бе представляван от Граждански съвет), относно 

сътрудничеството. Споразумението включваше взаимни ангажименти като:  

 Обмен на информация, касаеща целите и приоритетите на Споразумението; 

 Предоставяне експертна помощ. Консултации при разработване на проекти и програми и 

съвместни участия в реализирането им; 

 Консултации с Гражданския съвет при определяне на приоритетите на местното развитие; 
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 Включване на упълномощени от Гражданския съвет представители на гражданските 

организации като пълноправни участници, с право на съвещателен глас или със статут на 

наблюдатели (в този ред, в зависимост от законовите възможности) в постоянни и 

временни комисии към Общинския съвет; 

 Изграждане на комисия в Общинския съвет (или вменяване задължения на други такива от 

състава на съвета) по въпросите на гражданското общество и определяне на лице от 

изпълнителната администрация за взаимодействие с гражданските организации; 

 Предоставяне (при наличие на възможности) от страна на местните власти на помещения и 

други материални активи, необходими за дейността на гражданските организации 

безвъзмездно или при преференциални условия;  

 Съдействие за осигуряване на финансови ресурси за работата на гражданските организации 

по местните приоритети, включително чрез създаване на целеви обществени и бюджетни 

фондове;  

 Съвместно изработване на ясни и достъпни правила и процедури за получаване на 

формална подкрепа и на партньорски статут на граждански организации от страна на 

местните власти, както и за достъп до целевите фондове; 

 Предоставяне на информационно пространство в електронни сайтове и в други 

промоционни материали на страните;  

 Съдействие за осъществяване на контакти със сродни организации от побратимените 

селища и райони, както и на еврорегионално ниво; 

 Координиране на информацията, предназначена за медиите, при реализиране на 

съвместни инициативи; 

 Участие с упълномощени представители в консултативни органи по въпросите на 

взаимодействието (Споразумението). 

По една или друга причина, тази инициатива не бе изцяло успешна, но послужи за добър 

пример и имаше успехи на други места в страната. Стигна се до там, че сега местната власт пое 

инициативата и сме свидетели на опити на общини да регламентират взаимоотношенията си с 

гражданите и техните организации. Показателен в това отношение е опитът на Столична 

община, чиято Наредба за начините за участие на гражданите в местното самоуправление 

беше в период на обществено обсъждане и може да бъде намерена в секцията за обществени 

консултации на официалния сайт на общината (www.sofia.bg). 
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3. Задание, методика и параметри на изследването 

Заданието, на база на което е създаден този доклад, е да се разработи анализ въз основа на 

извършени преди това две изследвания, за оценка на ефективността на работата на 

общинската администрация и общинския съвет на община Видин и удовлетвореността на 

гражданите и бизнеса от взаимоотношенията им с местните органи за самоуправление и 

местната администрация. Конкретните изследвания, на които стъпва анализа са: 

• Проучване за оценка от общинската администрация и общинските съветници на 

взаимодействието им с гражданите и бизнеса и 

• Проучване за оценка от страна на бизнеса и гражданското общество за взаимоотношенията 

им с общинската администрация и органи на местна власт. 

Както се вижда, по този начин са изследвани всички целеви групи на проекта, като от една 

страна това е публичната власт (общинска администрация, общински съвет), а от другата страна 

техните партньори и потребители на услуги, клиенти - бизнес сектора и гражданския сектор, 

като легитимен представител на гражданското общество, както и самите граждани. Обхватът е 

територията на община Видин, т.е. тук говорим за местна власт, местен бизнес и гражданско 

общество. 

Първото изследване е проведено от партньорът по проекта сдружение „Свободен младежки 

център” в периода м.09-11.2022г. Основна цел на дейността и проучването бе да се проучат 

практиките на общинската администрация и на общинските съветници в Община Видин 

относно публичността, достъпността и качеството на услугите и административното 

обслужване, както и доколко като цяло е създадена или налична среда за гражданско участие в 

управлението на местно ниво. Това предполага събиране на необходимата информация от 

служителите в общинската администрация, както и от общински съветници, за да се направи 

последваща оценка на съответствието на техните усилия на добрите практики. За това бе 

избран метода за директно анкетиране, както бе и предвидено в проекта.  

Въпросникът съдържа въпроси, с които да се даде „поглед отвътре“ за работата на общината и 

общинския съвет и на мерките, които се прилагат за достъп до публични и административни 

услуги, както и за спазване на етичните норми от служителите и органите за местно 

самоуправление. Той включва също и предложения на служителите от общинската 

администрация и общински съветници за подобряване на ефективността на работа с 

гражданите и бизнеса. Такъв въпросник беше разработен и може да бъде видян в Приложение 

1 на настоящия анализ.  

За второто изследване е отговорна водещата организация по проекта – сдружение 

„Северозапад”. Целта този път беше „поглед отвън“, на отсрещната страна, тази на партньорите 

и потребители на услуги, в лицето на местния бизнес и граждански организации, като 

представители на гражданите. Тук се очакваше да се разберат обществените нагласи и 

очаквания на гражданите и бизнеса по отношение на административното обслужване и бизнес 

http://www.eufunds.bg/
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средата, предвид убеждението на партньорите по проекта, че администрацията и Общинския 

съвет не функционират сами за себе си, а са на разположение на гражданите и бизнеса, 

отстранявайки максимално условията за корупция и злоупотреба и облекчаващи това 

взаимодействие. По тази дейност е предвидено да бъде направено проучване на 

представители на бизнеса, НПО и отделни граждани за взаимоотношенията им с общинската 

администрация и органите на местно самоуправление /Общински съвет/. В резултат на 

проучването трябваше да се види степента на удовлетвореност на гражданите и бизнеса от 

взаимоотношенията им с местните органи за самоуправление и местната администрация. 

Отново, в пълно съгласие с проекта е разработена анкета от експерти на водещата организация, 

която да удовлетворява описаните до тук изисквания, която може да бъде видяна в 

Приложение 2 към анализа. Самото изследване е проведено от сдружение „Северозапад” в 

периода м.10.2022-м.07.2023г. 

Основните принципи, които бяха приложени от екипите по време и на двете изследвания, на 

публичната власт и на бизнеса, НПО и гражданите бяха:  

Принцип 1 – Достъпност 

Методиката и създадените въпросници имат ясни и последователни указания за прилагането 

им. Методиката се фокусира върху основни елементи, формиращи мнението на анкетираното 

лице, така че да се събере наистина нужната информация в един сравнително малък обем, с 

подходящи и ясни въпроси. Това е особено важно за онази част от респондентите, които не 

чувстват задължение да се включат в подобно изследване или големия обем би ги отказал да 

се включат. Същевременно на анкетиращите бяха дадени указания да осъществяват 

минимален натиск и по всякакви начини да облекчават процеса, подпомагайки респондентите.  

Принцип 2 - Обективност 

Опитахме се да постигнем максимална обективност, като търсихме специфични и измерими 

данни. Въпросите във въпросниците за интервюиране на двете групи бяха формулирани ясно и 

разбираемо, така че респондентите да не изпитват затруднение, давайки своите отговори. 

Въпросите също не бяха подвеждащи и бяха изчистени от възможни сугестивни елементи. 

Преди да се пуснат в употреба, анкетите бяха прегледани още веднъж, за да се превентира 

„социалната желателност“ на отговорите, предвид, че някои от интервюираните лица са 

директно зависими от местната власт, каквито са например общинските служители. Това бе 

преодоляно в известна степен, като изрично е обръщано внимание на респондентите, че могат 

да попълнят анкетата и анонимно, без да пишат името и длъжността си. Оказа се, че страховете 

в тази посока не се оправдаха и практически всички анкетирани написаха името си.  

Принцип 3 – Обхватност/представителност 

Информацията, която очаквахме да съберем, трябваше да бъде достатъчно представителна. 

Т.е. трябваше да сме сигурни, че имаме достатъчно източници, в случая – респонденти, чието 

мнение да е достатъчно, за да се оформи една сумарна достоверна картина, изразяваща 
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меродавно, преобладаващото мнение. Поради факта, че не се ползва специализирана 

социологическа агенция например, трябваше да оценим колко респонденти ще са достатъчни, 

за да постигнем това. Тук има две противоречащи си тенденции – включването на повече 

анкетирани, което по принцип е ясно, че ще увеличи обективността и меродавността, се 

възпира от увеличаването на необходимите ресурси за изследването. Ще обърнем внимание, 

че участието е напълно доброволно и изключваме административната принуда, то 

изследването на голям брой както служители, така и граждани и бизнесмени, ще е 

предизвикателство и ще отнема усилия и време. От друга страна, ако се ограничим до малък 

брой респонденти, може да се окаже, че сме ограничили и обективността на получената 

информация. За щастие проектът ни избави от тези колебания, защото броят на анкетите бяха 

предварително планирани. Въпреки това, решихме, че тези параметри са минималните и при 

възможност е желателно да ги увеличим, доколкото е възможно.  

Принцип 4 – Партньорство с местната власт и другите заинтересовани страни.  

Макар партньорството с тези, които се оценяват, особено в случай на публични институции, да 

не е задължително, ние предпочетохме да сътрудничим с местната власт по време на процеса. 

Това бе благоприятно и за двете страни, но главното предимство е, че оценката се 

обективизира, защото се виждат всички гледни точки, а и достъпът до информация е улеснен. 

Макар да се очаква, че отсрещната страна – бизнесът и гражданските организации, по принцип 

са по-заинтересовани от изпълнението на проекта и от там – до подобряване на обслужването 

и бизнес-средата, те не винаги откликваха. Най-честата причина бе, че в община като Видин 

няма големи бизнес или граждански структури, малка част от организациите на гражданското 

общество са професионални, хората са ангажирани, работят друго и т.н. Въпреки това, макар и 

с повече усилия, изследванията бяха направени така, както бяха планирани.  

Като цяло бяха анкетирани с първия въпросник общо 42 души, разпределени както следва: 

Служители на Общинска администрация 34 80,95% 

Съветници в Общинския съвет 8 19,05% 
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Респонденти на второто изследвания бяха общо 114 лица, разпределени по следния начин: 

Управители на собствен бизнес/самонаети лица 11 9,65% 

Представители на НПО 9 7,89% 

Граждани на община Видин, извън горните две категории: 94 82,46% 

студент    1  1,06% 

работещ 74  78,72% 

безработен  8  8,51% 

пенсионер 8  8,51% 

друго  3  3,19% 

 

4. Резултати и анализ 

Целта на настоящия анализ е установяване на актуалното равнище на общественото доверие в 

работата на Общината сред ключови групи като НПО, бизнес и представители на 

обществеността. 

Анализът, свързан с подобряване на гражданското участие в процесите на формулиране, 

изпълнение и мониторинг на местни политики за устойчиво местно развитие съдържа 

информация от направените две проучвания и включва следните части: 

 Анализ на капацитета на местната администрация за работа с гражданския сектор в 

административното обслужване,   

 Анализ на капацитета на гражданския сектор за работа с местните власти при 

формулирането, изпълнението и мониторинга на политики,  

 Сравнителен анализ. 

Анализ на капацитета на местната администрация за работа с гражданския сектор в 

административното обслужване.  

Целта на анализа на капацитета на местната администрация за работата с гражданския сектор е 

да представи съществуващата рамка в общината за сътрудничество между 

администрацията/общинския съвет и гражданския сектор, както съгласно нормативната 

уредба, така и предвид прилаганите на практика подходи и прилагани политики на местно 

равнище. 

Получените резултати в отговор на поставените 17 въпроса в анкетата са следните, имайки 

предвид, че първият въпрос касае статута на лицето и започваме от втория: 
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ВЪПРОС: Считате ли, че интернет страницата на Община Видин осигурява достатъчна и 

достъпна информация за работата на общинската администрация и предлаганите 

административни услуги от общината? 

 

От всичките 42 отговорили респонденти, 40 души 

считат, че страницата е разработена и предлага 

информация по начин, който облекчава нейното 

използване. От останалите 1 човек (2,38%)  

отбелязва, че информацията е формална и неясна, а 

един я определя като трудно достъпна. 

Мнозинството служители, са наясно със 

съдържанието и какво могат да очакват от един 

подобен сайт, не срещат затруднения. Не малка 

част от тях в работата си отварят подобни сайтове на 

други общини и могат да направят сравнение, което 

вероятно е в полза на сайта на Община Видин.  

 

ВЪПРОС: Считате ли, че е налице достатъчна публичност при обявяване на графика и дневния 

ред на сесиите на Общинския съвет? 

Очевидно е, че преобладаващата част от 

респондентите, в случая това са 38 души (над 

90%) са съгласни, че сайта на Община Видин 

предоставя достатъчно и достъпна информация за 

сесиите на Общинския съвет, която може да 

ползва бизнеса и гражданите. Все пак една макар 

и малка част е на друго мнение – че 

информацията е трудно достъпна. Броят на 

подалите този отговор е 4 души. Също така прави 

впечатление, че респондентите всъщност се 

различават основно по въпроса за достъпността, т.е. доколко лесно се намира информацията, а 

не дали тя е актуална. Нито един от запитаните не е посочил третия отговор, че информацията 

не се обновява своевременно. 
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ВЪПРОС: Считате ли, че е налице актуална информация за наредбите, правилниците и 

обществено значими решения на Общинския съвет, в т.ч и за отчетите за дейността на кмета 

пред ОбС и на самия Общински съвет?  

И тук, както при предишния въпрос, общото 

мнение е, че що се касае информацията за 

наредбите, правилниците и обществено значими 

решения на Общинския съвет, тя е достатъчна, 

достъпна и актуална. Така са отговорили 95,24% от 

респондентите или 40 души. Само двама са на 

друго мнение, а именно, че тази информация е 

неактуална и/или недостъпна. Отново няма избор 

на отговор, че информацията е неактуална и/или 

недостатъчна, което говори, че ако има някакъв 

проблем, то той е по-скоро в пълнотата или 

актуалността на значимите решения на ОбС.   
 

 

ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 

администрация/общински съвет с медиите? 

Отговорите ни представят една добра картина по 

отношение на взаимодействието на местната 

власт със средствата за масова информация. Има 

почти пълно единодушие, че това е един 

двустранен процес, при който както Общината, 

така и медиите са активни и заинтересовани да 

информират обществото за работата и 

постиженията на местната власт. На това мнение 

са 38 от анкетираните, което е 90,48%. Трима 

респонденти считат, че инициативата е основно 

от медиите, а един е избрал последния отговор, 

че взаимоотношенията са лоши и информацията е непълна. Като цяло може да се твърди, че са 

положени усилия за постигане на прозрачност или поне това е мнението на преобладаващата 

част от общинските служители и съветници. 
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ВЪПРОС: Как оценявате степента на натовареност в работата на общинската администрация? 

Както се вижда от графиката, тук мненията на анкетираните се разделят почти на половина 

между тези, които считат, че натоварването на администрацията е преко силите й, т.е. че 

ресурсът е недостатъчен - така мислят 18 от 

анкетираните (42,86%), докато 16 (38,10%) са на 

мнение, че въпреки голямата натовареност, 

ресурсът е в състояние да се справи. Към 

последните могат да се добавят и тези, които считат 

че натовареността съответства на ресурса. По този 

начин са отговорили 7 души. Сравнително малко са 

отговорите, че има неизползван ресурс – само един 

респондент е посочил този отговор. От заявеното от 

анкетирането можем да направим още един извод 

– в голямото си мнозинство те считат, че има голяма натовареност в работата им (80%). 
 

ВЪПРОС: Считате ли, че се декларират и спазват правилата за отстраняване конфликт на 

интереси в работата на общинската администрация и на общинските съветници? 

Има задоволително единодушие между 

анкетираните, че правилата, касаещи 

предотвратяването на конфликтите на интереси не 

просто задължително се декларират, но също така 

се спазват – така са отговорили 40 от 42 запитани 

служители и общински съветници, което прави 

95,24%. Само двама респонденти са на друго 

мнение, че това задължение остава на хартия. Няма 

посочен третия отговор, че нито се декларират, 

нито се спазват тези правила.  
 

ВЪПРОС: Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 

работата на общинските служители? 

Преобладаващата част от респондентите считат, че 

в общинската администрация няма случаи на 

злоупотреба със служебното положение – 33 

анкетирани (78,57%), което само по себе си е добра 

самооценка. Все пак не са на това мнение 9 от 

анкетираните, които считат, че в отделни случаи 

има такава злоупотреба. 
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ВЪПРОС: Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 

работата на общинските съветници? 

На същия въпрос, но отправен по отношение на 

членовете на Общинския съвет, единодушието е по-

голямо – 95,24% от анкетираните са на мнение, че в 

работата на съвета не се допускат злоупотреби със 

служебното положение – така мислят 40 от 

анкетираните и само двама са на друго мнение. 

Предвид, че Общинският съвет най-често е мястото, 

където има съмнения за лобизъм и корупция, този 

резултат може да бъде оценен на повече от добър. 

 

ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските служители? 

Отново имаме удовлетворително единодушие по 

въпрос, който има пряко отношение както към 

предотвратяването на корупцията и злоупотребите, 

така и към взаимоотношенията вътре в 

администрацията и с клиенти и партньори – от 42 

анкетирани, само 4 са на мнение, че етичните норми 

не се спазват.  

 

 

ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските съветници? 

На същия въпрос, но зададен по отношение на 

другия стълб на местната власт – Общинския 

съвет и съветниците, отговорите са още по-

позитивни. Този път 40 респонденти са на 

мнение, че етичните норми се спазват от 

избраниците, а само 2 души подлагат това на 

съмнение. Трябва да отбележим, че общото 

мнение се е оформило главно с участието на 

служителите, а не на самите съветници, които са 

неголям процент от всички анкетирани – 8 от 42. 

Това добавя още по-голяма тежест на резултата. 
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ВЪПРОС: Как бихте оценили качеството на взаимоотношенията между служителите в 

общинската администрация и гражданите, бизнеса и НПО? 

Преобладаващата част от отговорите на 

респондентите са в полза на това, че 

взаимоотношенията между двете страни са 

добри и коректни. Така са отговорили 38 от 

респондентите или 90,48% от анкетираните. От 

останалите 4 един е на мнение, че причината за 

недобрите отношения са в администрацията, а 

останалите трима ги търсят в другата страна или 

най-малкото, че са извън възможностите на 

служителите. 
 

ВЪПРОС: Как бихте оценили капацитета на служителите в местната администрация за работа с 

гражданите и бизнеса при предоставяне на 

публични административни услуги? 

Отговорите демонстрират добро самочувствие на 

общинската администрация (предвид, че тя е 

основен респондент в изследването) по 

отношение на нейната компетентност в работата – 

92,86% от анкетираните са на това мнение, което 

е 39 души в числов вид. Едва 7,14% имат някакви 

съмнения в тази посока или 3 анкетирани. Остава 

да се надяваме, че това самочувствие има 

необходимото покритие със знания и умения. 

 

ВЪПРОС: Считате ли, че е налице възможност за участие на гражданите по време на сесиите на 

Общинския съвет? 

Както се вижда, почти няма съмнение, че 

гражданите имат всички възможности за 

пълноценно участие в тази форма на контрол и 

партньорство с местната власт, стига, разбита се, 

да желаят – 39 от респондентите са дали такъв 

отговор. Трима от анкетираните считат, че 

наличната информация не е изчерпателна и 

навременна, което ограничава тази форма на 

гражданско участие. Като цяло можем да кажем, 

че според представителите на местната власт и 

администрация е направено достатъчно от тяхна страна, за да се осигури участието. 
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ВЪПРОС: Считате ли, че са налице достатъчно възможности за гражданско участие във 

формулирането и контрола върху местните политики (напр. допитвания до гражданите, 

участието им в консултативни и обществени съвети и др.)? 

 

Този въпрос е от особена важност, защото той 

касае реалното участие на гражданите и бизнеса 

не само в процеса на вземане на решения, а в 

целия политически цикъл, включително в 

независимия контрол върху местната власт и 

нейните институции. Отговорът генерално е „да“ – 

почти всички считат, че възможността от страна на 

Общината е на лице, но не всички са на мнение, 

че тя се използва от другата страна – 35,71% или 

15 души са посочили този отговор. Казано с други 

думи, според респондентите, ако има някаква вина, че процесът не се случва, това не е в 

Общината. 
 

 

ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 

администрация/общински съвет с неправителствения сектор по въпроси отнасящи се до 

участието на гражданите в процесите на вземане на решения? 

Както и предишните отговори, представителите на Общината са на мнение, че нещата вървят в 

положителна посока и че е налице добро 

взаимодействие и сътрудничество между 

местната власт и неправителствения сектор по 

въпроси отнасящи се до участието на 

гражданите в процесите на вземане на 

решения. Така са отговорили 36 от 

анкетираните. Останалите 6 са на мнение, че 

взаимоотношенията са неутрални, всеки 

работи сам за себе си без сътрудничество и 

взаимодействие, което разбира се, не 

допринася за постигане на общи цели. Никой 

от запитаните обаче не посочва третия възможен отговор, а именно, че администрацията и ОбС 

не допускат да им се бъркат в работата, което показва известна степен на зрялост и разбиране, 

че гражданското участие е неотменна част от модерното разбиране за функциите и ролята на 

местното самоуправление. 
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ВЪПРОС: Моля напишете Вашето мнение и препоръки, относно подобряване на 

взаимодействието между общинската администрация и общинския съвет за работа с 

гражданите и бизнеса. 

Ето получените отговори от страна на респондентите - служители от общинската 

администрация и общински съветници: 

„Необходимо е обучение за администрацията, жителите и бизнеса за подобряване на 

комуникацията и съвместната им работа.“ (общински служител)      

„Трябва да се активират граждани и бизнес за активно участие при формиране на местните 

политики.“ (общински служител)         

„Материалите по предложените точки не са пълни и не може да се добие ясна визия какво 

точно цели общинската администрация.“ (общински съветник)      

„Да се обърне внимание на недостатъчното гражданско участие, поради незаинтересованост от 

страна на гражданите и бизнеса.“ (общински служител)       

„Да се обърне внимание на сътрудничеството и взаимоотношенията на общинска 

администрация/общински съвет с НПО.“ (общински служител)      

„Общинската администрация да инициира по-чести срещи с гражданите и бизнеса.“ (общински 

съветник)   

„Общинската администрация прилага успешно механизмите за обратна връзка с гражданите, 

като предоставя необходимата информация за услугите, отговорност, отчетност и публичност.“ 

(общински служител)  

„При неясноти общинската администрация и общинския съвет правят всичко необходимо за 

подобряване на работата с гражданите и бизнеса.“ (общински служител)     

„Препоръката ми е общинската администрация да работи без да обръща толкова голямо 

внимание на определен кръг писачи във Facebook, които с нищо друго не се занимават, нищо 

друго не работят и никога не са работили и само и винаги са недоволни и имат претенции.“ 

(общински служител)  

„Във Видин няма достатъчно активен граждански сектор.“ (общински служител)    

„Необходима е по-ефективна информационна политика и по-голяма заинтересованост от 

страна на гражданите и бизнеса и чести срещи между общинската администрация с хората и 

бизнеса.“(общински съветник)   

„Навременна информираност по въпроси, които засягат бизнеса и гражданите.“ (общински 

служител)  
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Анализ на капацитета на гражданския сектор за работа с местните власти при формулирането, 

изпълнението и мониторинга на политики  

Целта на тази част на Анализа е да се изследва капацитета на гражданския сектор в посочената 

област, за да се определят областите на взаимодействие между органите на местната власт и 

гражданския сектор. 

Получените резултати в отговор на поставените 17 въпроса в анкетата са следните, имайки 

предвид, че отново първият въпрос касае статута на лицето и започваме от втория: 

ВЪПРОС: Считате ли, че интернет страницата на Община Видин осигурява достатъчна и 
достъпна информация за работата на общинската администрация и предлаганите 
административни услуги от общината? 

Отговорите са удовлетворяващи – 93 души, 
представители на бизнеса, гражданските 
организации и граждани са на мнение, че 
страницата на Общината е достатъчно 
информативна и достъпна. За 17 души или 
14,91% информацията е формална и неясна, 
а само 4 анкетирани я определят за 
труднодостъпна. Може определено да се 
каже, че общинската администрация се 
справя повече от добре по отношение на 
нивото на постигнатата прозрачност. 

 
 
 
ВЪПРОС: Считате ли, че е налице достатъчна публичност при обявяване на графика и дневния 
ред на сесиите на Общинския съвет? 
 
Отново картината, която се вижда, показва 
администрацията в добра светлина – 84 души 
са отговорили положително на въпроса, което 
са 74,68% от общо анкетираните или почти 3 
от всеки 4. Според 22 души от анкетираните 
информация за заседанията и решенията на 
Общинския съвет има, но те изпитват 
затруднения да я намерят на страницата на 
общината. Едва 8 души или 7,02% от 
респондентите са отговорили, че според тях 
информацията не се обновява своевременно. 
Предвид, че това е специфична информация, 
която повечето респонденти едва ли търсят често, все пак е добре да се вземе предвид 
мнението на критиците, колкото и малко да са те. 
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ВЪПРОС: Считате ли, че е налице актуална информация за наредбите, правилниците и 
обществено значими решения на Общинския съвет, в т.ч и за отчетите за дейността на кмета 
пред ОбС и на самия Общински съвет? 

И тук мнозинството анкетирани граждани, 
представители на бизнеса и НПО са на 
мнение, че всичко касаещо решенията и 
отчетите пред ОбС е налично и лесно 
достъпно. На това мнение са 88 от 
анкетираните или 77,19%. На обратно 
мнение са 17 представители на тази целева 
група, които считат информацията за 
неактуална и/или недостатъчна, както и 9, 
определящи я за трудно достъпна. Можем 
да кажем, че критично настроените този 
път са общо почти 1/4 от анкетираните, 
което не е за пренебрегване. 

 
 
 
ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с медиите? 
 
Медийният комфорт, в който се намира 
местната власт, е констатиран от 
преобладаващата група респонденти – тук са 
тези, за които това се постига с 
пълноценното участие и активност на двете 
страни, така са отговорили 95 души, или 
благодарение на едностранната инициатива 
на самите медии – 13 респонденти. Едва 5% 
(6 души) от запитаните са на мнение, че има 
някакво медийно затъмнение – т.е. 
информацията, достигаща до 
обществеността е непълна, неясна и 
недостатъчна.  
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ВЪПРОС: Как оценявате степента на натовареност в работата на общинската администрация? 
 

За пръв път в отговорите на този въпрос не 
срещаме голямо единодушие. Все пак най-
много респонденти, 53 от анкетираните, са 
преценили, че е налице голяма натовареност 
на администрацията, но това съответства на 
нейните ресурси и би могла да се справи. 31 
считат, че натовареността е по-голяма от 
възможностите на администрацията, а 11 
души са точно на обратното мнение – че 
ресурсите на служителите не се използват 
достатъчно, т.е. че те не са ефективни. Това е 
и най-критичното мнение. Всички останали 

всъщност подкрепят виждането, че натоварването е достатъчно и дори предостатъчно.    
 
 
 
ВЪПРОС: Считате ли, че се декларират и спазват правилата за отстраняване конфликт на 
интереси в работата на общинската администрация и на общинските съветници? 
 
Преобладаващата част от отговорилите на този въпрос са на мнение, че както общинските 
съветници, така и служителите на 
общинската администрация, не само 
декларират, но и реално спазват своите 
задължения във връзка с конфликта на 
интереси – т.е. че работят за благото на 
обществото, а не в лична или роднинска 
изгода – така смятат 80 анкетирани или 
70,18%. На различно мнение са останалите, 
които сумарно правят повече от 1/4 от 
анкетираните. Според 25 респонденти, 
декларациите се подават формално, но не се 
спазват, а 9 души се съмняват изобщо да се 
подават подобни декларации, камо ли да се 
спазват. Този разрез показва, че все още не е малък процента на гражданите, които се съмняват 
в благонадеждността на двете институции. 
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ВЪПРОС: Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските служители? 

В подкрепа на част от отговорите на предишния 
въпрос и тук видимо се изразява съмнение в 
благонадеждността на служителите в 
администрация и то дори по-силно – 61 
анкетирани са на мнение, че служителите си 
позволяват злоупотреби, докато 53 са на 
обратното мнение. По-големият процент може да 
се дължи на факта, че злоупотребата със 
служебното положение е по-общо понятие и 
включва в себе си конфликта на интереси. 
 
 

 

 
 

ВЪПРОС: Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските съветници? 
В подкрепа на част от отговорите на 
предишния въпрос и тук видимо се изразява 
съмнение в благонадеждността на 
служителите в администрация и то дори по-
силно – 64 анкетирани са на мнение, че 
служителите си позволяват злоупотреби, 
докато 50 са на обратното мнение. По-
големият процент може да се дължи на факта, 
че злоупотребата със служебното положение е 
по-общо понятие и включва в себе си 
конфликта на интерес 
 
 
ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските служители? 

 
Тук преобладаващите отговори са в известно 
противоречие с тези за злоупотребата със 
служебно положение – 79,82% или 91 души 
считат, че етичните норми се спазват от 
общинските служители. При 23 души или 
20,18% преобладава мнение, че служителите 
допускат злоупотреба със служебното си 
положение, процентът не е малък и  
единственото обяснение е, че тази 
злоупотреба не влиза, според респондентите, 
в етичните норми, което е парадоксално.  
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ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските съветници? 
 

С оглед на традиционно ниския статус на 
колективните органи в България, тук се 
наблюдава един относително добър резултат 
– 3/4  от анкетираните са на мнение, че 
съветниците спазват етичните норми, така са 
отговорили 86 души. Останалите 28 са на 
обратното мнение. Въпреки общо взето 
положителното становище, то почтеността на 
съветниците е все пак на по-ниско ниво от 
тази на общинската администрация, според 
анкетираните.  

 
 
 
ВЪПРОС: Как бихте оценили качеството на взаимоотношенията между служителите в 
общинската администрация и гражданите, бизнеса и НПО? 
 
Преобладаващото мнение е, че взаимоотношенията на служителите в общинската 
администрация и гражданите, бизнеса и НПО 
са добри и коректни. Така считат 88 от 
анкетираните или 77,19%. Останалите 22,81% 
от респондентите са разделени в мнението си 
за причината за недостатъчно добрите 
взаимоотношения – 14 души вменяват за това 
вината на гражданите и бизнеса, а 12 – на 
самите служители, които имат формално 
отношение към работата. Казано по друг 
начин, само 12 респонденти (10,53%) виждат 
проблем в администрацията във връзка с 
взаимоотношенията с граждани и бизнес, 
което е един сравнително добър резултат. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.eufunds.bg/


   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0052 “Администрация, гражданско общество и бизнес – партньори  

за ефективно управление“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от 

Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

25 

ВЪПРОС: Как бихте оценили капацитета на служителите в местната администрация за работа с 
гражданите и бизнеса при предоставяне на публични административни услуги? 
 

Предвид, че взаимоотношенията между 
двете страни се градят в голяма степен на 
услугите, които администрацията предоставя 
на граждани, фирми и НПО, то съвсем 
естествено изглежда голямото мнозинство от 
запитаните да оценят, че служителите са 
достатъчно компетентни и подготвени да 
изпълняват своите задължения – така мислят 
95 от запитаните (83,33%). На противното 
мнение са 19 души (16,67%) – т.е. има какво 
да се желае още за подготовката и 
експертизата на служителите.  
 

 
 
ВЪПРОС: Считате ли, че е налице възможност за участие на гражданите по време на сесиите на 
Общинския съвет? 
 
78,07% (89 души) са на мнение, че не само, 
че има законова възможност, но и че се 
прави необходимото от Общината, за да 
може всички, които желаят, да участват в 
работата на сесиите на Общинския съвет. 
18,42% (21 души) не са съгласни с 
преобладаващото мнозинство и считат, че 
Общината не дава достатъчна и навременна 
информация за да се изпълни тази законова 
възможност. Само 3,51% от анкетираните 
считат, че информацията е трудно достъпна, 
което ограничава гражданското участие. 
Резултатите до тук се съчетават добре с 
въпросите за публичността на работата на ОбС, разгледани по-горе. 
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ВЪПРОС: Считате ли, че са налице достатъчно възможности за гражданско участие във 
формулирането и контрола върху местните политики (напр. допитвания до гражданите, 
участието им в консултативни и обществени съвети и др.)? 
 

Голямото мнозинство от представителите 
на бизнеса, гражданските организации и 
самите граждани, включени в анкетата, са 
на мнение, че има не само достатъчно 
възможности, но и реално гражданско 
участие в местните политики. Така мислят 
81 от анкетираните или 71,05%.  
По-интересното е, че от останалите 29% 
по-голямата част вижда проблеми в 
участието в себе си – 21,05% или 24 души 
считат, че самите граждани, фирми и НПО 
не са достатъчно активни и 
заинтересовани да играят по-активна роля 

във вземането на решения. Едва 9 (7,89%) от запитаните са на мнение, че вината е по-скоро в 
администрацията, която не е дала достъп до възможности.  
 
 
ВЪПРОС: Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с неправителствения сектор по въпроси отнасящи се до 
участието на гражданите в процесите на вземане на решения? 
 
Както навсякъде до тук, преобладаващата 
част от респондентите – 73,68% считат, че 
всичко е наред, има желание и 
сътрудничество от двете страни, за общото 
благо.  
Не малък процент (20,18%, 23 анкетирани) 
обаче са на друго мнение, а именно че 
всеки работи за себе си, без да има 
необходимото сътрудничество за 
постигането на общи цели.  
Към тях можем да добавим и 6,14% такива, 
които считат, че за липсата на 
сътрудничество е по-скоро виновна 
публичната власт.  
Казано по друг начин, повече от една четвърт от анкетираните всъщност виждат неизползвани 
резерви в това направление. 
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ВЪПРОС: Моля напишете Вашето мнение и препоръки, относно подобряване на 
взаимодействието между общинската администрация и общинския съвет за работа с 
гражданите и бизнеса. 
 
ОТГОВОРИ: 
“Oтношението между двете страни е задоволително, всичко е в нормални граници.”  
  

“Взаимодействието е добро. Полагат се грижи и разяснения за добра информираност и те 
постигат добри резултати.”        
 

“Всеки заинтересован гражданин може да се информира за предлаганите административни 
услуги много лесно.”         
 

“На общинските служители им липсват както знания, така и добри обноски. Имат нужда от 
опресняване на знанията. Недопустимо е Общинския съвет да взима решения в разрез със 
закона, като намаляване на срока за подаване на декларации за освобождаване от такса смет, 
което наложи намесата на омбудсмана Диана Ковачева.”      
“Няма взаимодействие с гражданите и бизнеса. Хората трябва да бъдат информирани и 
изслушвани. Заради неинформираността и невзаимодействието с общинската администрация 
малкия бизнес фалира и е налице доста голям спад на бизнеса в града.”     
“Информацията е ясна.”         
 

“Информацият е налице, но няма особен интерес. Говори се прекалено много, а действията са 
малко. Бизнесите са все по-малко, а народа - недоволен.”       
“Който има желание, може да види нужното от предоставената информация.”   
  

“Общинските служители са отзивчиви и съм доста доволен от работата им.”    
“Има достатъчно информация в Интернет.”         
 

“За да може да се подобри взаимодействието между ОбС и гражданите трябва да се изчистят 
административните служители, които не са достатъчно компетентни и създават разногласия 
между гражданите.”         
 

“Работя в селскостопанския сектор и нямам много време да следя информацията, 
предоставена за народа и не мога да изкажа мнение. Но мисля, че има още много какво да се 
желае за нашия град.”         
 

“Видимо общинските съветници мислят за града ни. Има надежда.”      
“Често в общинската администрация служителите са некомпетентни, когато отидеш се сърдят, 
че трябва да си свършат работата, прехвърлят те от един на друг, защото "не си за мен, кой те 
изпрати при мен". Определно има нужда от подобряване на етичните норми.”    
“Информациятa е налице. За по-възрастните хора е по-трудно достижима. Има активност, която 
е добра, хората, както и съветниците дават от себе си, но трябват още общи усилия.”   
“Общинската администрация и Общинския съвет са в много добри взаимоотношения с 
гражданите и бизнеса.”         
“Информацията е лесно достъпна, но градът ни е много изостанал.”      
“Да се организират повече събития /не културни/ съвместно с гражданите. Например 
почистване на определен квартал на определена дата, съвместно с общината и гражданите. 
Подпомагане от страна на общината за привеждане на междублоковите пространства, 
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градинки и зелени площи в по-добър вид. Аз бих се включила в такова съвместно 
мероприятие.”         
“Препоръки: намаляване на безработицата; отпускане на повече средства за гражданите и 
града; повече информираност на гражданите; подкрепа на малкия и среден бизнес.”   
“Информация има достатъчно. Градът е хубав, би било хубава да има бъдеще в него. Има 
много млади хора, които искат да живеят тук.”         
 

“Има достанъчно ясна и достъпна информация.”        
“Мнението ми за взаимодействието между гражданите и Общинската администрация и 
Общинския съвет е добро. Препоръки: Общинските служители да са по-любезни и по-
отзивчиви към гражданите.”         
“Препоръките ми относно взаимодействието между гражданите и бизнеса с администрацията 
и Общинския съвет е за повече срещи и осигуряване на заетост на гражданите.”    
“Мнения и препоръки са излишни, необходими са бързи и адекватни решения. Броят на 
учениците намалява всяка изминала година, виждаме безлюдни домове и пустеещи земи. От 
един прекрасен град се превърна в безлюден град. Необходимо е възстановяване на заводи, 
нови работни места, време за обучение ... идеи много. Трудно ще убедим децата ни, отлични 
студенти да се върнат в родният си град. Вие дами и господа управляващи ще задържите ли 
децата си в град Видин?”         
“Взаимоотношенията между гражданите и администрацията не са добри. Административните 
служители трябва да са по-любезни с гражданите.”        
“Гражданите трябва да бъдат по-добре информирани. Да има повече заетост и да се подпомага 
малкиия и среден бизнес. Да има по-голямо взаимодействие между общинската 
администрация и гражданите.”        
“Живяла съм в чужбина с цялото ми семейство. Градът ни е много хубав, но никой не се грижи 
за него, като и за старите хора, нито за младите.”        
“Градът има нужда от млади хора. Работна ръка във всеки сектор. Информация има, но няма 
кой да работи.”         
“Градът е прекрасен, но няма бъдеще за младите. Имам две деца завършили образование, с 
желание за развитие, но тук въпроса е как? Как в нашия град да се развие млад и образован 
човек?”   
“Като млад гражданин на този град мога да кажа, че за нас младите няма големи възможности 
за развитие. Според мен един млад човек не би осттанал да се развива тук.”    
“Информацията за гражданите е на ниво. Налице е сътрудничество и взаимодействие от страна 
на общинската администрация и общинския съвет.”        
“Комуникация между народ и общественици няма. Показ на интерес и нищо повече.”   
“Мнението ми е, че града ни всеки изминал ден пропада. Аз като много други мои приятели 
нямаме идеи и желание, не смеем да рискуваме със собствен бизнес.”     
“Градът ни не предлага достатъчно работни места за младите, поради тази причина много от 
тях предпочитат да се развиват в големите градове.”        
“Информацията е лесно достъпна и актуална. Има голям ресурс и се спазват нормите от 
общинските съветници.”         
“Информацията е налице. Лесно достижима. Има интерес от двете страни, както от гражданите, 
така и от общинските съветници.”         
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“Вероятно интересът на общинските съветници е много голям. Информацията е ясна и лесно 
достъпна.”         
“Ако има интерес може да се запознаем с информацията. Лесно достижима е, желание трябва, 
това е нужното.”         
“Много се говори и обещава, но няма налице факти, които да оправдаят обещанията на 
общинските съветници.”         
“За да има ефект трябва да има участие от двете страни, както от народа, така и от общинския 
съвет, само информация не е достатъчно .”        
“По-голяма адекватност от общинските служители. Повече сътрудничество и обяснения на 
гражданите. Те не са запознати с нормите и процедурите.”       
“Общинската администрация е вежлива при работата си с гражданите, но трябва да има 
възможност за получаване на електронни услуги от всякакъв тип. Затова е отговорен 
Общинския съвет и управлението на община Видин.”       
“Служителите на общинската администрация да се отнасят любезно и уважително към 
гражданите.”       
“Да има приемен ден в месеца за среща с гражданите от община Видин и общинските 
съветници.”         
“Полагане на повече усилия за реално участие на гражданите в обществените обсъждания.” 
“Да има възможности за стаж и работа в град Видин, а не само в големите градове в страната.” 
“Необходимо е да бъде предоставена повече информация на гражданите за услугите, които 
предлага общината.”         
“Повече прозрачност в работата на общинските институции и възможност за по-добра 
комуникация.”         
“Смятам, че институциите трябва да се отворят повече към гражданите и бизнеса. Следва да се 
подобрят електронните услуги. Често липсва информация за предстоящи събития за 
разглеждания и съгласуване на документи.”         
“Ако им е вменено със закон такова задължение, което е написано ясно, а не с общо звучащи 
текстове - може и да има резултат след известно време.”       
“По добро популяризиране на мероприятия, проекти и други, публичност в срок.” 
“Информация има, но няма общуване с народа. Недоволни има, винаги ще има, но трябва да се 
вземат мерки по много въпроси.”         
“Да се подобри комуникацията между народа и Общинския съвет.”      
“Общинската администрация и общинския съвет трабва да намерят по умел метод за 
допитване до гражданите на общината по важни въпроси, свързани с развитието на региона.”  
“Да си общуват малко повече с гражданите и да се вслушват в тяхното мнение по различни 
въпроси, които са наболели като например ниските заплати и високата инфлация.”   
“Не е толкова до работата и начина на действие, колкото до самочувствието без покритие на 
повечето служители в тази община. В повечето пъти човек го е яд да си върши работата с вас. 
Съвета ми е да «слезете на земята» и да третирате хората като хора, не парцали едвали не по-
нисши от вас. Няма некомпетентни, има лоши и невъзпитани.”      
“С молба данъците да не се вдигат.”         
“Служителите да проявяват повече търпимост към гражданите и да оказват съдействие когато е 
нужно - с коректно и любезно поведение .”        
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“Видинската болница е в колапс. Общински съветници помислете как да помогнете на 
единственото здравно заведение в областта.”         
“Да се обърне внимания на междублоковото пространство.”       
“Да се обърне внимание на общинската болница и привличане на млади специалисти.”   
“Да се намали броя на бездомните кучета, да се обърне внимание на крайните квартали.”  
“Да се обърне внимание за подобряването на градския плаж и градската градина.”   
“Да се ремонтират тротоарите и спирките на автобусите.”      
   
Сравнителен анализ  
 
Интересно е да съпоставим получените отговори от двете страни на двете основни целеви 
групи – общинската администрация и общинските съветници (местната власт) от едната страна 
и гражданите, фирмите и гражданското общество – от друга. Това е възможно, защото 
поставените въпроси са едни и същи, като очевидно идеята е да се направи такова сравнение. 
По-долу сме изнесли в табличен вида процентът отговорили по определен начин на двете 
анкети, като сме означили с А1 – анкетата за местната власт, а с А2 – тази за граждани, фирми и 
НПО. В последната колона е абсолютната стойност на разликата между тези проценти.  
 

Считате ли, че интернет страницата на Община Видин осигурява 
достатъчна и достъпна информация за работата на общинската 
администрация и предлаганите административни услуги от общината? 

А1 А2 разлика 

да, предоставена е актуална информация на гражданите и бизнеса, 
както за публични мероприятия и общински сесии, така и за 
предлаганите административни услуги 

95,24 81,58 13,66 

информацията е формална и неясна 2,38 14,91 12,53 

информацията е трудно достъпна 2,38 3,51 1,13 

Считате ли, че е налице достатъчна публичност при обявяване на 
графика и дневния ред на сесиите на Общинския съвет? 

А1 А2 разлика 

да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и 
бизнеса 

90,48 73,68 16,80 

информация има, но е трудно достъпна 9,52 19,30 9,78 

не, информацията не се обявява своевременно 0 7,02 7,02 

Считате ли, че е налице актуална информация за наредбите, 
правилниците и обществено значими решения на Общинския съвет, в 
т.ч и за отчетите за дейността на кмета пред ОбС и на самия Общински 
съвет? 

А1 А2 разлика 

да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и 
бизнeса 

95,24 77,19 18,05 

не, информацията е неактуална и/или недостатъчна  0 14,91 14,91 

информацията е трудно достъпна 4,76 7,89 3,13 

Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на 
общинската администрация/общински съвет с медиите: 

А1 А2 разлика 

добри, налице е интерес и активност за информиране на обществото от 90,48 83,33 7,15 
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двете страни 

едностранни, инициативата е само от медиите 7,14 11,40 4,26 

лоши, информацията за обществеността е непълна, неясна или 
недостатъчна 

2,38 5,26 2,88 

Как оценявате степента на натовареност в работата на общинската 
администрация: 

А1 А2 разлика 

голяма натовареност с достатъчен ресурс 38,10 46,49 8,39 

голяма натовареност с недостатъчен ресурс 42,86 27,19 15,67 

слаба натовареност с неизползван ресурс 2,38 9,65 7,27 

натовареността съответства на наличния ресурс 16,67 16,67 0 

Считате ли, че се декларират и спазват правилата за отстраняване 
конфликт на интереси в работата на общинската администрация и на 
общинските съветници? 

А1 А2 разлика 

да, декларират се от лицата, задължени по закон и винаги се спазват 95,24 70,18 25,06 

да, декларират се от лицата, задължени по закон, но не винаги се 
спазват 

4,76 21,93 17,17 

не, не се декларират и не се спазват 0 7,89 7,89 

Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в 
определени случаи в работата на общинските служители?  

А1 А2 разлика 

да, в определени случаи 21,43 53,51 32,08 

не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 78,57 46,49 32,08 

Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в 
определени случаи в работата на общинските съветници?  

А1 А2 разлика 

да, в определени случаи 4,76 56,14 51,38 

не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 95,24 43,86 51,38 

Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските 
служители:  

А1 А2 разлика 

етичните норми се спазват от общинските служители 90,48 79,82 10,66 

етичните норми не се спазват от общинските служители 9,52 20,18 10,66 

Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските 
съветници: 

А1 А2 разлика 

етичните норми се спазват от общинските съветници 95,24 75,44 19,80 

етичните норми не се спазват от общинските съветници 4,76 24,56 19,80 

Как бихте оценили качеството на взаимоотношенията между 
служителите в общинската администрация и гражданите, бизнеса и 
НПО: 

А1 А2 разлика 

взаимоотношенията между страните са добри и коректни 90,48 77,19 13,29 

взаимоотношенията между страните не са добри, налице са 
конфликти, които не са в компетенциите на общинските служители 

7,14 12,28 5,14 

част от служителите са с формално отношение към работата, което 
влияе негативно на взаимоотношенията  

2,38 10,53 8,15 

http://www.eufunds.bg/


   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0052 “Администрация, гражданско общество и бизнес – партньори  

за ефективно управление“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от 

Европейския съюз чрез Европейския социален фонд 

32 

Как бихте оценили капацитета на служителите в местната 
администрация за работа с гражданите и бизнеса при предоставяне на 
публични административни услуги? 

А1 А2 разлика 

служителите притежават достатъчна добра подготовка и са достатъчно 
компетентни в рамките на техните задължения 

92,86 83,33 9,53 

служителите не притежават добра подготовка и експертиза за работата 
с гражданите и бизнеса 

7,14 16,67 9,53 

Считате ли, че е налице възможност за участие на гражданите по време 
на сесиите на Общинския съвет? 

А1 А2 разлика 

да, има законова възможност, налице е и достатъчна и своевременна 
информация за гражданите и бизнеса, относно графика и дневния ред 
за сесиите на Общинския съвет 

92,86 78,07 14,79 

не, макар да има тази възможност, информацията не е достатъчна и 
навременна, което ограничава гражданското участие 

7,14 18,42 11,28 

не, макар да има тази възможност, информацията е трудно достъпна, 
което ограничава гражданското участие 

0 3,51 3,51 

Считате ли, че са налице достатъчно възможности за гражданско 
участие във формулирането и контрола върху местните политики 
(напр. допитвания до гражданите, участието им в консултативни и 
обществени съвети и др.)? 

А1 А2 разлика 

да, налице са достатъчно възможности и реално гражданско участие 64,29 71,05 6,76 

да, но гражданското участие е недостатъчно, поради 
незаинтересованост от страна на гражданите и бизнеса  

35,71 21,05 14,66 

не, няма достатъчно възможности предоставени от Общината 0 7,89 7,89 

Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на 
общинската администрация/общински съвет с неправителствения 
сектор по въпроси отнасящи се до участието на гражданите в 
процесите на вземане на решения? 

А1 А2 разлика 

добри, налице е сътрудничество и взаимодействие 85,71 73,68 12,03 

неутрални, всеки работи сам за себе си без сътрудничество и 
взаимодействие 

14,29 20,18 5,89 

лоши, общинската администрация и общинския съвет не допускат да 
им се „бъркат в работата” 

0 6,14 6,14 

 
Както се вижда, като цяло няма големи различия в оценката на двете групи, по отношение на 
поставените въпроси. Макар процентите да варират, в повечето случаи разпределението е 
подобно, като мнозинството от отговорите, повече или по-малко, е подобно, като обикновено 
най-избирания отговор е един и същ за двете групи. Затова ще се фокусираме върху 
различията, като започнем с по-драстичните такива (с разлика над 50 пункта). Такива различия 
виждаме при следните въпроси: 
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Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в работата 
на общинските съветници?  
Тук разликите са най-големи: гражданите и бизнеса са по-критични, като според тях по-скоро 
съветниците злоупотребяват със своето положение – така считат повечето от половината от 
запитаните - 56,14%, срещу само 4,76% от другата група.  
Имайки предвид, че преобладаващата част от анкетираните представители на местната власт 
са служители, а не общински съветници, това изключва голямо влияние върху отговорите на 
последните. Казано с други думи, излиза, че сравнително високото мнение за почтеността на 
съветниците идва от общинската администрация. Тук трудно бихме могли да направим 
обективно предположение, без да спекулираме, защото действат различни фактори. От една 
страна може да се каже, че общинската администрация повече познава работата на 
съветниците, от друга – гражданите и фирмите, като клиенти и партньори, е по-вероятно да са 
ощетени и недоволни от съветниците. Като добавим към това и ролята на медиите, които 
обръщат винаги повече внимание на негативните новини, отколкото на добрите такива, най-
добре да останем само с констатацията, че въпросът трябва да бъде допълнително изследван. 
 
Макар и по-малка, разлика има между двете групи и по отношение на същия въпрос, зададен 
за служителите от общинската администрация: Считате ли, че е налице злоупотреба със 
служебно положение в определени случаи в работата на общинските служители? Очаквано тук 
по-критични са гражданите и бизнеса, повече от половината от които счита, че служителите 
понякога злоупотребяват със служебното си положение, докато на това мнение са само около 
20% от последните. Наред с другите обективни аргументи, които могат да се намерят, като това, 
че „общинарите“ искат да защитят себе си, докато гражданите по принцип са недоволни от 
властта, тук се намесва и негативния образ на местната власт, създаден от медиите при 
предишни мандати.  
 
Подобно е положението при двата въпроса, свързани с оценката за спазване на етичните 
норми от общинските съветници и администрацията. И при двата въпроса има сравнително 
голяма разлика между двете групи (макар и не драстична), като гражданите са по-критични 
отколкото служителите на местната администрация и съветниците. Прави впечатление, че тази 
критичност по-често се демонстрира към Общинския съвет, не толкова към администрацията. 
Така например разликите по отношение на етичните норми що се отнася за ОбС достигат 20%, 
докато за Общинската администрация са горе-долу на половината – 10,66%. 
 
Всички други различия не са големи и в повечето случаи са очаквани и обясними, затова не 
виждаме смисъл да се спираме на тях повече. 
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5. Общи констатации, изводи и препоръки 

Като цяло можем да кажем, че получените резултати, макар и да нямат претенция за 

представителност, показват една определено подобряваща се картина, що се касае за работата 

на местната власт и гражданското участие – както като практики, така и като възможности и 

перспективи. Отговорите на повечето и то на ключови въпроси са определено 

удовлетворителни. Още по-ценното е това, че имаме сравнително единодушие от страна на 

две различни и често противопоставяни целеви групи, каквито са местната власт от една страна 

и гражданите и бизнеса от друга. Такова единодушие или близки оценки наблюдаваме по 

въпроси като: дейността на Общинския съвет; достъпът до неговите наредби, правилниците и 

обществено значими решения; отчетите на кмета; спазването на етичните норми от служители 

и съветници; натовареността на администрацията и изпълването на нейния ресурс; медийното 

отразяване и публичността на работата на местните власти; отношенията между 

администрацията и гражданите; възможностите за гражданско участие и т.н. 

Вглеждайки се в резултатите се налага извода, че от двата стълба на местната власт – 

кмет/администрация и Общински съвет, първата стои по-добре в очите на гражданите, техните 

организации и бизнеса. 

Постигнато е сравнително добро ниво на публичност и достъпност на информацията, касаеща 

гражданите и бизнеса. Официалният сайт на Общината, според голямо мнозинство от 

анкетираните, е  достатъчно информативен – така мислят над 80% от гражданите и фирмите. 

Налична е и информация за сесиите и решенията на Общинския съвет, за важни документи с 

местно значение и т.н. Забележките са по-скоро от страната на администрацията, която има 

претенции във връзка с организирането на тази информация, за нейната пълнота и актуалност. 

Има добра удовлетвореност от предоставяните услуги – над 80% от гражданите и бизнеса и над 

90% от администрацията считат, че служителите притежават достатъчна добра подготовка и са 

достатъчно компетентни в рамките на техните задължения. Висок е и процентът, който 

оценява, че наличният човешки ресурс в местната власт е адекватен на нуждите и уплътнява 

работното си време. Отношението и взаимодействието на служителите с гражданите и 

фирмите също се оценява предимно като добро, макар и да има мнения, че би могло да е по-

добро. 

Има още какво да се желае по отношение на почтеността, където, както вече бе коментирано, 

има различия в оценката на двете целеви групи. Това се отнася на първо място за 

възможността служителите от администрацията и общинските съветници да се възползват и да 

злоупотребяват със своето положение. Тук недоверието особено към общинските съветници на 

граждани и фирми надхвърля 50% и макар, че другата страна не е така критична, определено се 

изискват още усилия от страна на местната власт за преодоляване на проблемите и изчистване 

на публичния имидж. 
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Реалното гражданско участие в процесите на вземане на решения също се оценява 

сравнително високо, макар и повече като възможности. Тук забележките са предимно към 

гражданския сектор и местния бизнес, че не са достатъчно активни на това поле. Много по-

малко от анкетираните виждат местната власт като причина за сравнително ограниченото 

гражданско участие, което също е окуражаващ резултат.  

Препоръки 

Въз основа на анализа и резултатите от направените проучвания, показани по-горе, можем да 

препоръчаме на местната власт следното: 

Антикорупционни мерки 

Считаме, че натрупаното през годините недоверие към местната власт и особено към 

Общинския съвет, има как да се преодолее, като на първо място трябва да има ясна воля от 

страна на общинското ръководство. Тази воля да не се ограничава само с публични 

декларации, а с реални мерки. В това отношение е добре да се прегледа съществуващата 

система от мерки за намаляване на възможността от корупция и злоупотреби в местната власт 

(всички стълбове: кмет, общинска администрация, общински съвет). Ако такава система не 

съществува, тя би могла да бъде изработена от специалисти на Общината (контрольор, 

вътрешен одит) и/или с външна помощ. Това би могло както да пресече корупционните 

практики, така и да създаде усещането за почтеност вътре в местната власт, но също и да се 

види отвън, от партньори и клиенти и в крайна сметка от гражданите. 

Достъп и качество на услуги 

Тук нашата препоръка е ориентирането към електронни услуги, което има потенциал да реши 

няколко проблема едновременно. На първо място, разбира се, ще облекчи гражданите и 

бизнеса, а вероятно и другата страна – общинската администрация, което ще доведе до 

пестене на време и по-голяма ефективност в работата. Последното значи, че наличният ресурс 

ще се използва по-добре и ергономично, което може да свали усещането за претовареност. Не 

на последно място, всеизвестно е, че електроните услуги намаляват възможностите за 

корупция, което пък ще повиши доверието към местната власт. 

Гражданско участие 

Все още има какво да се желае в това поле, макар много да е направено. Гражданите, 

гражданските организации и бизнеса могат например да са ценен съветник и коректив, те 

могат да внесат допълнителен експертен ресурс в процеса на вземане на решения. Мислим, че 

възможностите за това все още далеч не са изчерпани. Препоръчваме на кмета и на 

администрацията да се запознае с проекта за Наредба за начините за участие на гражданите в 

местното самоуправление на Софийска община. Може да се направи преглед на 

функционалността на съществуващите обществени и консултативни съвети, тя да се подобри, 

но също така да се помисли и за други такива, където Общината чувства недостиг от ресурси 
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или експертиза. Препоръчваме и да се активизира съответната комисия в Общинския съвет в 

бъдеще. Гражданското участие ще направи местната власт по-отворена и близка до 

гражданите, което също ще допринесе за по-голямото доверие и сътрудничество в името на 

бъдещето на община Видин. 

Подобряване на публичността и прозрачността 

Макар, че Община Видин определено има успехи в осигуряване на публичността, което е 

оценявано не само от нас, но и международна организация като „Прозрачност без граници“, 

все още има какво да се желае в това направление. Според анкетираните служители, 

официалният сайт не е достатъчно добре структуриран и нужната информация се намира 

трудно, макар да e налична по принцип. Има забележки и към нейната актуалност и пълнота. За 

да се преодолее това, препоръчваме вътрешно проучване относно функционалността на сайта, 

набиране на конкретни забележки и предложения, които да послужат за редактирането му.  

 

 

6. Литература и Интернет източници 

Европейска Харта за местното самоуправление - https://rm.coe.int/the-congress-booklet-

european-charter-of-local-self-government-bulgari/168098bb4f 

Участие на гражданите в местното самоуправление в република България,  Проф. д-р Николай 

Арабаджийски, Департамент „Публична администрация“ Нов български университет, София 

Споразумение за взаимодействието граждански сектор - местни власти в община Видин 

(проект), Видин, 2009г. 
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Приложение 1. Анкетна карта за общински служители и общински съветници 

Приложение 2. Анкетна карта за бизнес, НПО и граждани 

Приложение 3. Обобщени данни от изследване на общински служители и общински съветници 

Приложение 4. Обобщени данни от изследване на бизнес, НПО и граждани 
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Приложение 1. Анкетна карта за общински служители и общински съветници 

АНКЕТНА КАРТА 
 

Уважаеми дами и господа, 
Целите на проучването, провеждано от сдружение „Свободен младежки център“, в партньорство със сдружение 
„Северозапад”, бенефициент по проекта, със служители в общинска администрация  и общински съветници на 
община Видин  е да се направи оценка за съответствие на техните практики относно публичност, достъпност и 
качество на услугите и административното обслужване, както и наличието на среда за гражданско участие в 
управлението. 
С попълването на анкетната карта, Вие се съгласявате съдържанието да бъде използвано за последващ анализ и 
публични документи. Ние гарантираме, че при обработка на информацията няма да се разкриват или 
разпространяват Вашите лични данни.  

 
 
име на анкетирания: …………………………………………………................................................. 

позиция: .......................................................................................... 

 

1. Анкетираният е:  
 служител в общинска администрация  
 общински съветник 
 

2. Считате ли, че интернет страницата на Община Видин осигурява достатъчна и достъпна 
информация за работата на общинската администрация и предлаганите административни 
услуги от общината? 
 да, предоставена е актуална информация на гражданите и бизнеса, както за публични 
мероприятия и общински сесии, така и за предлаганите административни услуги 
 информацията е формална и неясна 
 информацията е трудно достъпна 
 

3. Считате ли, че е налице достатъчна публичност при обявяване на графика и дневния ред на 
сесиите на Общинския съвет? 
 да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнеса 
 информация има, но е трудно достъпна 
 не, информацията не се обявява своевременно 
 

4. Считате ли, че е налице актуална информация за наредбите, правилниците и обществено 
значими решения на Общинския съвет, в т.ч и за отчетите за дейността на кмета пред ОбС и на 
самия Общинския съвет? 
 да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнeса 
 не, информацията е неактуална и/или недостатъчна  
 информацията е трудно достъпна 
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5. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с медиите: 
 добри, налице е интерес и активност за информиране на обществото от двете страни 
 едностранни, инициативата е само от медиите 
 лоши, информацията за обществеността е непълна, неясна или недостатъчна 
 

6. Как оценявате степента на натовареност в работата на общинската администрация: 
 голяма натовареност с достатъчен ресурс 
 голяма натовареност с недостатъчен ресурс 
 слаба натовареност с неизползван ресурс 
 натовареността съответства на наличния ресурс 
 

7. Считате ли, че се декларират и спазват правилата за отстраняване конфликт на интереси в 
работата на общинската администрация и на общинските съветници? 
 да, декларират се от лицата, задължени по закон и винаги се спазват 
 да, декларират се от лицата, задължени по закон, но не винаги се спазват 
 не, не се декларират и не се спазват 
 

8. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските служители?  
 да, в определени случаи 
 не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 
 

9. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските съветници?  
 да, в определени случаи 
 не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 
 

10. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските служители:  
 етичните норми се спазват от общинските служители 
 етичните норми не се спазват от общинските служители 
 

11. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските съветници: 
 етичните норми се спазват от общинските съветници 
 етичните норми не се спазват от общинските съветници 
 

12. Как бихте оценили качеството на взаимоотношенията между служителите в общинската 
администрация и гражданите, бизнеса и НПО: 
 взаимоотношенията между страните са добри и коректни 
 взаимоотношенията между страните не са добри, налице са конфликти, които не са в 
компетенциите на общинските служители 
 част от служителите са с формално отношение към работата, което влияе негативно на 
взаимоотношенията  
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13. Как бихте оценили капацитета на служителите в местната администрация за работа с 
гражданите и бизнеса при предоставяне на публични административни услуги? 
 служителите притежават достатъчна добра подготовка и са достатъчно компетентни в 
рамките на техните задължения 
 служителите не притежават добра подготовка и експертиза за работата с гражданите и 
бизнеса 
 

14. Считате ли, че е налице възможност за участие на гражданите по време на сесиите на 
Общинския съвет? 
 да, има законова възможност, налице е и достатъчна и своевременна информация за 
гражданите и бизнаса, относно графика и дневния ред за сесиите на Общинския съвет 
 не, макар да има тази възможност, информацията не е достатъчна и навременна, което 
ограничава гражданското участие 
 не, макар да има тази възможност, информацията е трудно достъпна, което ограничава 
гражданското участие 
 

15. Считате ли, че са налице достатъчно възможности за гражданско участие във 
формулирането и контрола върху местните политики (напр. допитвания до гражданите, 
участието им в консултативни и обществени съвети и др.)? 
 да, налице са достатъчно възможности и реално гражданско участие 
 да, но гражданското участие е недостатъчно, поради незаинтересованост от страна на 
гражданите и бизнеса  
 не, няма достатъчно възможности предоставени от Общината 
 

16. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с неправителствения сектор по въпроси отнасящи се до 
участието на гражданите в процесите на вземане на решения? 
 добри, налице е сътрудничество и взаимодействие 
 неутрални, всеки работи сам за себе си без сътрудничество и взаимодействие 
 лоши, общинската администрация и общинския съвет не допускат да им се „бъркат в 
работата” 
 

17. Моля напишете Вашето мнение и препоръки, относно подобряване на взаимодействието 
между общинската администрация и общинския съвет за работа с гражданите и бизнеса:  
...................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ...................................... 
............................................................................................................................... .................................... 
................................................................................................................................................................... 
............................................................................................................................. ...................................... 
 

 

Благодарим Ви за участието! 
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Приложение 2. Анкетна карта за бизнес, НПО и граждани 

 

АНКЕТНА КАРТА 
 
Уважаеми дами и господа, 
Целите на проучването, провеждано от сдружение „Северозапад“, в партньорство със сдружение „Свободен 
младежки център”, бенефициент по проекта, с представители на бизнеса и гражданското общество за 
взаимоотношенията им с общинската администрация и органи на местна власт е да се направи анализ, свързан с 
подобряване на гражданското участие в управлението. 
С попълването на анкетната карта, Вие се съгласявате съдържанието да бъде използвано за последващ анализ и 
публични документи. Ние гарантираме, че при обработка на информацията няма да се разкриват или 
разпространяват Вашите лични данни.  
 

име на анкетирания: …………………………………………………................................................. 

образование: .......................................................................................... 

 

1. Анкетираният е:  
 управител на собствен бизнес/самонаето лице  
 представител на НПО 
 гражданин на община Видин, извън горните две категории:  студент 

                                                                                                                                  работещ 
                                                                                                                                  безработен 
                                                                                                                                  пенсионер 
                                                                                                                                  друго ......................................... 
 

2. Считате ли, че интернет страницата на Община Видин осигурява достатъчна и достъпна 
информация за работата на общинската администрация и предлаганите административни 
услуги от общината? 
 да, предоставена е актуална информация на гражданите и бизнеса, както за публични 
мероприятия и общински сесии, така и за предлаганите административни услуги 
 информацията е формална и неясна 
 информацията е трудно достъпна 
 

3. Считате ли, че е налице достатъчна публичност при обявяване на графика и дневния ред на 
сесиите на Общинския съвет? 
 да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнеса 
 информация има, но е трудно достъпна 
 не, информацията не се обявява своевременно 
 

4. Считате ли, че е налице актуална информация за наредбите, правилниците и обществено 
значими решения на Общинския съвет, в т.ч и за отчетите за дейността на кмета пред ОбС и на 
самия Общинския съвет? 
 да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнeса 
 не, информацията е неактуална и/или недостатъчна  
 информацията е трудно достъпна 
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5. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с медиите: 
 добри, налице е интерес и активност за информиране на обществото от двете страни 
 едностранни, инициативата е само от медиите 
 лоши, информацията за обществеността е непълна, неясна или недостатъчна 
 

6. Как оценявате степента на натовареност в работата на общинската администрация: 
 голяма натовареност с достатъчен ресурс 
 голяма натовареност с недостатъчен ресурс 
 слаба натовареност с неизползван ресурс 
 натовареността съответства на наличния ресурс 
 

7. Считате ли, че се декларират и спазват правилата за отстраняване конфликт на интереси в 
работата на общинската администрация и на общинските съветници? 
 да, декларират се от лицата, задължени по закон и винаги се спазват 
 да, декларират се от лицата, задължени по закон, но не винаги се спазват 
 не, не се декларират и не се спазват 
 

8. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските служители?  
 да, в определени случаи 
 не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 

 
9. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските съветници?  
 да, в определени случаи 
 не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 
 

10. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските служители:  
 етичните норми се спазват от общинските служители 
 етичните норми не се спазват от общинските служители 
 

11. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските съветници: 
 етичните норми се спазват от общинските съветници 
 етичните норми не се спазват от общинските съветници 
 

12. Как бихте оценили качеството на взаимоотношенията между служителите в общинската 
администрация и гражданите, бизнеса и НПО: 
 взаимоотношенията между страните са добри и коректни 
 взаимоотношенията между страните не са добри, налице са конфликти, които не са в 
компетенциите на общинските служители 
 част от служителите са с формално отношение към работата, което влияе негативно на 
взаимоотношенията  
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13. Как бихте оценили капацитета на служителите в местната администрация за работа с 
гражданите и бизнеса при предоставяне на публични административни услуги? 
 служителите притежават достатъчна добра подготовка и са достатъчно компетентни в 
рамките на техните задължения 
 служителите не притежават добра подготовка и експертиза за работата с гражданите и 
бизнеса 
 

14. Считате ли, че е налице възможност за участие на гражданите по време на сесиите на 
Общинския съвет? 
 да, има законова възможност, налице е и достатъчна и своевременна информация за 
гражданите и бизнаса, относно графика и дневния ред за сесиите на Общинския съвет 
 не, макар да има тази възможност, информацията не е достатъчна и навременна, което 
ограничава гражданското участие 
 не, макар да има тази възможност, информацията е трудно достъпна, което ограничава 
гражданското участие 
 

15. Считате ли, че са налице достатъчно възможности за гражданско участие във 
формулирането и контрола върху местните политики (напр. допитвания до гражданите, 
участието им в консултативни и обществени съвети и др.)? 
 да, налице са достатъчно възможности и реално гражданско участие 
 да, но гражданското участие е недостатъчно, поради незаинтересованост от страна на 
гражданите и бизнеса  
 не, няма достатъчно възможности предоставени от Общината 
 

16. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с неправителствения сектор по въпроси отнасящи се до 
участието на гражданите в процесите на вземане на решения? 
 добри, налице е сътрудничество и взаимодействие 
 неутрални, всеки работи сам за себе си без сътрудничество и взаимодействие 
 лоши, общинската администрация и общинския съвет не допускат да им се „бъркат в 
работата” 
 

17. Моля напишете Вашето мнение и препоръки, относно подобряване на взаимодействието 
между общинската администрация и общинския съвет за работа с гражданите и бизнеса:  
............................................................................................................................. ......................................
............................................................................................................................. ......................................
...................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ......................................
................................................................................................................................................................... 
.............................................................................................................. .....................................................
............................................................................................................................. ...................................... 

 
 

Благодарим Ви за участието! 
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Приложение 3. Обобщени данни от изследване на общински служители и общински съветници 
 

1. Анкетираният е:  бр.лица % 

служител в общинска администрация  34 80,95 

общински съветник 8 19,05 

общо 42 100,00 

2. Считате ли, че интернет страницата на Община Видин осигурява достатъчна и достъпна 
информация за работата на общинската администрация и предлаганите административни 
услуги от общината? % 

да, предоставена е актуална информация на гражданите и бизнеса, както за 
публични мероприятия и общински сесии, така и за предлаганите 
административни услуги 40 95,24 

информацията е формална и неясна 1 2,38 

информацията е трудно достъпна 1 2,38 

общо 42 100,00 

3. Считате ли, че е налице достатъчна публичност при обявяване на графика и дневния ред 
на сесиите на Общинския съвет? % 

да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнеса 38 90,48 

информация има, но е трудно достъпна 4 9,52 

не, информацията не се обявява своевременно  0,00 

Общо 42 100,00 

4. Считате ли, че е налице актуална информация за наредбите, правилниците и 
обществено значими решения на Общинския съвет, в т.ч и за отчетите за дейността на 
кмета пред ОбС и на самия Общинския съвет? % 

да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнeса 40 95,24 

не, информацията е неактуална и/или недостатъчна    0,00 

информацията е трудно достъпна 2 4,76 

Общо   42 100,00 

5. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с медиите: % 

добри, налице е интерес и активност за информиране на обществото от двете 
страни 38 90,48 

едностранни, инициативата е само от медиите 3 7,14 

лоши, информацията за обществеността е непълна, неясна или недостатъчна 1 2,38 

Общо   42 100,00 

6. Как оценявате степента на натовареност в работата на общинската администрация: % 

голяма натовареност с достатъчен ресурс 16 38,10 

голяма натовареност с недостатъчен ресурс 18 42,86 

слаба натовареност с неизползван ресурс 1 2,38 

натовареността съответства на наличния ресурс 7 16,67 

Общо   42 100,00 

7. Считате ли, че се декларират и спазват правилата за отстраняване конфликт на интереси 
в работата на общинската администрация и на общинските съветници? % 
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да, декларират се от лицата, задължени по закон и винаги се спазват 40 95,24 

да, декларират се от лицата, задължени по закон, но не винаги се спазват 2 4,76 

не, не се декларират и не се спазват  0,00 

Общо   42 100,00 

8. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските служители?  % 

да, в определени случаи 9 21,43 

не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 33 78,57 

Общо   42 100,00 

9. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските съветници?  % 

да, в определени случаи 2 4,76 

не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 40 95,24 

Общо   42 100,00 

10. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските служители:  % 

етичните норми се спазват от общинските служители 38 90,48 

етичните норми не се спазват от общинските служители 4 9,52 

Общо   42 100,00 

11. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските съветници: % 

етичните норми се спазват от общинските съветници 40 95,24 

етичните норми не се спазват от общинските съветници 2 4,76 

Общо   42 100,00 

12. Как бихте оценили качеството на взаимоотношенията между служителите в 
общинската администрация и гражданите, бизнеса и НПО: % 

взаимоотношенията между страните са добри и коректни 38 90,48 

взаимоотношенията между страните не са добри, налице са конфликти, които не 
са в компетенциите на общинските служители 3 7,14 

част от служителите са с формално отношение към работата, което влияе 
негативно на взаимоотношенията  1 2,38 

Общо   42 100,00 

13. Как бихте оценили капацитета на служителите в местната администрация за работа с 
гражданите и бизнеса при предоставяне на публични административни услуги? % 

служителите притежават достатъчна добра подготовка и са достатъчно 
компетентни в рамките на техните задължения 39 92,86 

служителите не притежават добра подготовка и експертиза за работата с 
гражданите и бизнеса 3 7,14 

Общо   42 100,00 

14. Считате ли, че е налице възможност за участие на гражданите по време на сесиите на 
Общинския съвет? % 

да, има законова възможност, налице е и достатъчна и своевременна информация 
за гражданите и бизнаса, относно графика и дневния ред за сесиите на Общинския 
съвет 39 92,86 
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не, макар да има тази възможност, информацията не е достатъчна и навременна, 
което ограничава гражданското участие 3 7,14 

не, макар да има тази възможност, информацията е трудно достъпна, което 
ограничава гражданското участие  0,00 

Общо   42 100,00 

15. Считате ли, че са налице достатъчно възможности за гражданско участие във 
формулирането и контрола върху местните политики (напр. допитвания до гражданите, 
участието им в консултативни и обществени съвети и др.)? % 

да, налице са достатъчно възможности и реално гражданско участие 27 64,29 

да, но гражданското участие е недостатъчно, поради незаинтересованост от страна 
на гражданите и бизнеса  15 35,71 

не, няма достатъчно възможности предоставени от Общината  0,00 

Общо   42 100,00 

16. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с неправителствения сектор по въпроси отнасящи се до 
участието на гражданите в процесите на вземане на решения? % 

добри, налице е сътрудничество и взаимодействие 36 85,71 

неутрални, всеки работи сам за себе си без сътрудничество и взаимодействие 6 14,29 

лоши, общинската администрация и общинския съвет не допускат да им се „бъркат 
в работата”  0,00 

Общо   42 100,00 
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Приложение 4. Обобщени данни от изследване на бизнес, НПО и граждани 
 

1. Анкетираният е:     бр. лица % 

управител на собствен бизнес/самонаето лице   11 9,65 

представител на НПО  9 7,89 

гражданин на община Видин, извън горните две 
категории  94 82,46 

 студент 1 

 

1,06 

 работещ 74 78,72 

 безработен 8 8,51 

 пенсионер 8 8,51 

 друго /отбелязано, че е в отпуск по „майчинство”/ 3 3,19 

общо 94 114 100,00 

2. Считате ли, че интернет страницата на Община Видин осигурява достатъчна и 
достъпна информация за работата на общинската администрация и предлаганите 
административни услуги от общината? % 

да, предоставена е актуална информация на гражданите и бизнеса, както за 
публични мероприятия и общински сесии, така и за предлаганите 
административни услуги 93 81,58 

информацията е формална и неясна 17 14,91 

информацията е трудно достъпна 4 3,51 

общо 114 100,00 

3. Считате ли, че е налице достатъчна публичност при обявяване на графика и дневния 
ред на сесиите на Общинския съвет? % 

да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнеса 84 73,68 

информация има, но е трудно достъпна 22 19,30 

не, информацията не се обявява своевременно 8 7,02 

 114 100,00 

4. Считате ли, че е налице актуална информация за наредбите, правилниците и 
обществено значими решения на Общинския съвет, в т.ч и за отчетите за дейността на 
кмета пред ОбС и на самия Общинския съвет? % 

да, налице е достатъчна и актуална информация за гражданите и бизнeса 88 77,19 

не, информацията е неактуална и/или недостатъчна  17 14,91 

информацията е трудно достъпна 9 7,89 

Общо 114 100,00 

5. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с медиите: % 

добри, налице е интерес и активност за информиране на обществото от двете 
страни 95 83,33 

едностранни, инициативата е само от медиите 13 11,40 

лоши, информацията за обществеността е непълна, неясна или недостатъчна 6 5,26 

Общо   114 100,00 

6. Как оценявате степента на натовареност в работата на общинската администрация: % 
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голяма натовареност с достатъчен ресурс 53 46,49 

голяма натовареност с недостатъчен ресурс 31 27,19 

слаба натовареност с неизползван ресурс 11 9,65 

натовареността съответства на наличния ресурс 19 16,67 

Общо   114 100,00 

7. Считате ли, че се декларират и спазват правилата за отстраняване конфликт на 
интереси в работата на общинската администрация и на общинските съветници? % 

да, декларират се от лицата, задължени по закон и винаги се спазват 80 70,18 

да, декларират се от лицата, задължени по закон, но не винаги се спазват 25 21,93 

не, не се декларират и не се спазват 9 7,89 

Общо   114 100,00 

8. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските служители?  % 

да, в определени случаи 61 53,51 

не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 53 46,49 

Общо   114 100,00 

9. Считате ли, че е налице злоупотреба със служебно положение в определени случаи в 
работата на общинските съветници?  % 

да, в определени случаи 64 56,14 

не, не са налични случаи на злоупотреба със служебно положение 50 43,86 

Общо   114 100,00 

10. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските служители:  % 

етичните норми се спазват от общинските служители 91 79,82 

етичните норми не се спазват от общинските служители 23 20,18 

Общо   114 100,00 

11. Каква е Вашата оценка за спазване на етичните норми от общинските съветници: % 

етичните норми се спазват от общинските съветници 86 75,44 

етичните норми не се спазват от общинските съветници 28 24,56 

Общо   114 100,00 

12. Как бихте оценили качеството на взаимоотношенията между служителите в 
общинската администрация и гражданите, бизнеса и НПО: % 

взаимоотношенията между страните са добри и коректни 88 77,19 

взаимоотношенията между страните не са добри, налице са конфликти, които 
не са в компетенциите на общинските служители 14 12,28 

част от служителите са с формално отношение към работата, което влияе 
негативно на взаимоотношенията  12 10,53 

Общо   114 100,00 

13. Как бихте оценили капацитета на служителите в местната администрация за работа с 
гражданите и бизнеса при предоставяне на публични административни услуги? % 

служителите притежават достатъчна добра подготовка и са достатъчно 
компетентни в рамките на техните задължения 95 83,33 

служителите не притежават добра подготовка и експертиза за работата с 
гражданите и бизнеса 19 16,67 
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Общо   114 100,00 

14. Считате ли, че е налице възможност за участие на гражданите по време на сесиите на 
Общинския съвет? % 

да, има законова възможност, налице е и достатъчна и своевременна 
информация за гражданите и бизнаса, относно графика и дневния ред за 
сесиите на Общинския съвет 89 78,07 

не, макар да има тази възможност, информацията не е достатъчна и 
навременна, което ограничава гражданското участие 21 18,42 

не, макар да има тази възможност, информацията е трудно достъпна, което 
ограничава гражданското участие 4 3,51 

Общо   114 100,00 

15. Считате ли, че са налице достатъчно възможности за гражданско участие във 
формулирането и контрола върху местните политики (напр. допитвания до гражданите, 
участието им в консултативни и обществени съвети и др.)? % 

да, налице са достатъчно възможности и реално гражданско участие 81 71,05 

да, но гражданското участие е недостатъчно, поради незаинтересованост от 
страна на гражданите и бизнеса  24 21,05 

не, няма достатъчно възможности предоставени от Общината 9 7,89 

Общо   114 100,00 

16. Каква е Вашата оценка за сътрудничеството и взаимоотношенията на общинската 
администрация/общински съвет с неправителствения сектор по въпроси отнасящи се до 
участието на гражданите в процесите на вземане на решения? % 

добри, налице е сътрудничество и взаимодействие 84 73,68 

неутрални, всеки работи сам за себе си без сътрудничество и взаимодействие 23 20,18 

лоши, общинската администрация и общинския съвет не допускат да им се 
„бъркат в работата” 7 6,14 

Общо   114 100,00 
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