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1. ВЪВЕДЕНИЕ 

Обща информация за проекта 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на 

формулирането и реализирането на местните младежки политики“, финансиран от 

Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез 

Европейския социален фонд. Проектът се изпълнява от Сдружение Свободен младежки 

център – Видин в партньорство със сдружение ПроБудник - София. 

Общата цел на проекта е: Насърчаване на откритото и отговорно местно управление чрез 
подобряване на формулирането и реализирането на младежките политики в общините 
Благоевград, Кюстендил и Дупница в съответствие с европейските стандарти и 
идентифицираните нужди на младите хора, на базата на мониторинг, обратна връзка, 
партньорство и отправяне на препоръки от страна на гражданското общество.   
 
Тази Обща цел включва следните специфични цели:  

• Разработване на методически инструмент за оценка на това доколко местната 

младежка политика се базира на обективни доказателства;  

• Практическо реализиране на гражданския мониторинг с цел оценка на младежка 

политика на местно ниво спрямо европейските стандарти и нейното съответствие с 

реалните нужди на младите хора и изготвяне на препоръки за подобряването й, 

включително за адресиране на идентифицираните нужди в политическите документи. 

• Осъществяване на застъпнически действия за преформулиране на политиките и 

подобряване на средата и механизмите за влияние на младите хора и отчитането на 

техните потребности при вземането на решения, които ги касаят. 

 

Тези цели съответстват на констатацията, че въпреки обявяването на младежта за приоритет 

от страна на много общински ръководства, включително на големи общини, рядко се 

наблюдава устойчиво разработване и прилагане на целенасочена и ефективна младежка 

политика, подобна на това, което виждаме в други европейски страни, включително и в 

такива, които не са част от Европейския съюз. Например от практиката в България – на 

основание на проведени в последните 5 години мониторинги и оценка на общинските 

младежки политики на различни по големина и население общини може да се заключи, че не 

е ясно на каква база става определянето на приоритети и дейности при планирането на 

местната младежка политика. В повечето случаи се следват текстовете на Националната 

стратегия за младежта, без да се отчитат специфичните нужди на младите хора и факторите, 

които ги определят – социални и икономически, характерни за съответния регион. Липсват 

разработени механизми за оценка на нуждите, не се правят регулярни младежки проучвания, 

на чиято основа да бъдат разработени стратегически документи, очертаващи подкрепата и 

развитието на младите хора. В резултат на тази практика се нарушава основно изискване за 

формиране на политики, независимо от техния характер, а именно в процеса на разработване 
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на политики да се вземат под внимание нуждите на целевите групи, към които са насочени 

политиките и те да се базират на доказателства, което е и препоръка на Съвета на Европа. Това 

може да се постигне чрез прилагане на изследователски подходи и резултатите от 

проведените проучвания да бъдат отразени в съответните политики. Тази практика може и 

трябва да се прилага на всички нива на разработване и прилагане на политики – местно, 

регионално, национално, европейско, международно.  

Целевите групи, към които е насочен проекта, включват общинските власти, отговорни за 

местната младежка политика, гражданските организации (младежки и работещи с младежи), 

както и обществеността в общините, в това число и младите хора в общини Благоевград, 

Кюстендил и Дупница.  

Целите ще бъдат постигнати с поредица от дейности, подредени хронологично по следния 

начин:  

• Информиране на целевите групи в общините Благоевград, Кюстендил и Дупница;  

• Изработване на методика за мониторинг и оценка на съответствието на 

младежките политики с реалните нужди на младите хора;  

• Осъществяване на граждански мониторинг на местните младежки политики по 

система от индикатори на база европейски стандарти в общините Благоевград, 

Кюстендил и Дупница;  

• Осъществяване на граждански мониторинг върху процеса на формулиране на 

общинските младежки политики въз основа на нуждите на младите хора в 

общините Благоевград, Кюстендил и Дупница;  

• Застъпническо действие за преформулиране/подобряване на общинските 

младежки политики в отговор на нуждите на младите хора.  

 
Основни продукти на проекта са Методика за мониторинг и оценка на съответствието на 
младежките политики с реалните нужди на младите хора, Доклад от гражданския 
мониторинг на общинските младежки политики на база европейските стандарти и Доклад 
с оценка доколко местните младежки приоритети и дейности съответстват на 
идентифицираните нужди, които ще бъдат достъпни чрез публикации онлайн.  
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2. ИЗРАБОТВАНЕ НА МЕТОДИКА ЗА МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА НА СЪОТВЕТСТВИЕТО НА 

МЛАДЕЖКИТЕ ПОЛИТИКИ С РЕАЛНИТЕ НУЖДИ НА МЛАДИТЕ ХОРА 

Цели на дейността: 

• Разработване на теоретична концепция относно обхватът на потребностите на 

младите хора, техните организации, лидери, работещите с тях младежки 

работници, които да са достатъчно характерни и меродавни, така че местната 

младежка политика да ги адресира; 

• Разработване на практически инструменти и насоки, които да послужат за 

изследователските екипи за изследване на тези потребности в рамките на дейност 

4 по проекта, както и за оценка на степента на съвпадението им с обявените 

приоритети от местната власт. 

 

Целеви групи: Продуктът е предназначен както за местните власти, така и на гражданските 

организации, както функциониращи в района на проекта, така и извън него.  

Настоящата методика е социологически инструмент за изследване и разбиране 

потребностите от подкрепа на младите хора и на готовността им да навлязат в живота на 

възрастните, семейния и социалния живот и други проблеми; да се разбере визията и 

предпочитанията на младежта по отношение на формата и практическото изпълнение на 

услугите, насочени към тях и подкрепата, от която имат нужда за да постигнат желаната 

личностна и професионална реализация; да се разбере визията на младежите по въпросите 

за ангажирането им и начините за осигуряване на възможности за тяхното пряко и смислено 

участие в решаването на проблемите на общността, както и да се подобри качеството на 

младежката работа и младежките услуги и да се изследва наличието и ефективността на 

младежки ресурсни центрове (младежки домове, младежки НПО); да се изследват всички 

„за” и „против” в сферата на услугите и програмите, реализирани в момента от различни 

институции (напр. училища, община и др.) и т.н. Много важно е също така и определянето на 

важността и тежестта на конкретните теми, които се изследват, такива като:  

- Планове за бъдещето – къде виждат своето място за личностна и професионална 

реализация 

- Общината и младежта – отношение и нагласи към действащата общинска младежка 

политика 

- Структурен диалог – степен на участие в процесите на вземане на решения и 

гражданска активност 

- Формално и неформално образование – отношение и нагласи към образователната 

среда в съответната община 

- Младежка заетост и предприемачество – отношение към трудовата заетост и участието 

на пазара на труда 
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- Младите хора с по-малко възможности – нагласи към младите хора с по-малко 

възможности и политиките, насочени към тях 

- Здравословен начин на живот – отношение и поведенчески модели спрямо рисково 

поведение и репродуктивно здраве 

- Доброволчество – нагласи към доброволчеството и готовност за участие 

- Алтернативи за свободното време – изследване на интересите и потребностите 

- Младежка информация и консултиране – изследване на интересите и потребностите 

Друга част от методиката са практическите инструменти – количествени и качествени, като 

структурирани интервюта, въпросници и пр., включително съвети как да се организират 

онлайн или по друг нискобюджетен начин. В рамките на дейността са разработени достатъчно 

ефективни и приложими средства, които позволяват адаптация от страна на 

изследователските екипи, съобразно местния контекст. С цел постигане на високо ниво на 

полезност именно за целите на гражданския мониторинг, методиката съдържа и указания по 

какъв начин да се извършва анализът и съпоставката с актуалните планови документи на 

администрацията, така че да може категорично да се оцени доколко те се основават на 

обективни потребности, заявени от целевите групи, към които са насочени местните дейности 

и политики. 

2. Етапи на изработване на методиката 

Изработването на методиката се осъществява на три етапа: 

• Първия етап – сформиран беше екип от трима експери–методисти, които проучиха 

наличния европейски и национален опит и практики в младежки проучвания на 

различни нива, включително предложенията направени на информационните 

срещи от предишната дейност, бяха конкретизирани темите, подходящи за 

целевото ниво (община) и съответстващи на българските политически документи в 

областта на младежта, идентифицирани бяха източниците на информация и 

целевите респонденти, разработи се настоящата концепция, инструментариум, 

документални форми (анкети, стуктурирани интервюта и пр.) и насоки за 

осъществяване на изследването. 

• Втори етап – провеждане на среща за представяне на изработения продукт пред 

възложителя и партньорите, както и редактирането/допълването му, ако това се 

налага в резултат от срещата.  

• Трети етап – окончателно представяне на Методиката за мониторинг и оценка на 

съответствието на младежките политики с реалните нужди на младите хора и 

предоставянето й на заинтересованите страни и лица. 

 

Методиката в pdf-вариант е публикувана и може да бъде намерена и ползвана свободно от 

заинтересовани лица на сайта на Свободен младежки център. 
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3. ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА 

В процеса на разработване на Методиката за мониторинг и оценка на съответствието на 

младежките политики с реалните нужди на младите хора екипът потърси отговори на някои 

ключови въпроси, между които: 

1. Какво да разбираме под местна младежка политика? Кои са елементите на тази 

политика? Кои от тези елементи се поддават на изследване?  

2. Кои са източниците на информация за тези елементи? За каква част от тях можем 

да потърсим отговорите от младите хора, за каква – не? Кои са потенциалните 

респонденти, какъв е техния профил? 

3. Има ли някакви законови регламенти – европейски и национални, с които трябва 

да се съобразим? В каква степен трябва да имаме предвид и местната специфика в 

конкретните общини? 

4. Има ли стандартни методики за подобни изследвания или някакви добри практики 

в България и чужбина, които да ни помогнат или от които да се поучим? Приложими 

ли са те за конкретното Задание и в каква степен? 

5. Какви форми и инструменти са подходящи за подобно изследване, така че то да е 

достатъчно представително и обективно на негова база да може да се гради 

устойчива местна младежка политика, такава, базирана на доказателства? 

6. Кои са ограниченията – на средата, на самия проект и от там, какъв ще са 

количествените и качествени параметри на изследването? Ще се ползват ли самите 

млади хора като доброволци в провеждането му и т.н. 

 

За да можем да си отговорим на тези въпроси, се наложи да изследваме по-задълбочено 

контекста, в който ще се извършва дейността и достъпния предишен опит, доколкото го има 

на това ниво, както български, така и извън страната, да потърсим онези параметри, които са 

наистина важни и достъпни за изследване, като сме сигурни, че те наистина ще послужат на 

местните власти в процеса на планиране на младежките политики. Последното значи, че 

трябваше да се съобразим с техните виждания и препоръки, което значеше едно добро ниво 

на сътрудничество и партньорство, въпреки че същността на проекта „Граждански мониторинг 

за подобряване на формулирането и реализирането на местните младежки политики“  е по-

скоро осъществяването на мониторинг и контрол върху дейността им.  
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4. МЛАДЕЖКАТА ПОЛИТИКА В ЕВРОПЕЙСКИ И НАЦИОНАЛЕН КОНТЕКСТ 

Обикновено говорим за динамиката и жизнеността на младите хора като източник на 

промяна, творчество и иновации, но често това се разглежда и като проблем, който трябва да 

бъде разрешен. Тази неяснота мотивира политиката и други инстанции да работят за млади 

хора без млади хора. Но този подход е несъстоятелен в наши дни - младите хора са част от 

решението на трудностите, с които се сблъскват, а не просто проблем, който трябва да бъде 

решен от други.  

Включването на младежите във фокуса на европейската политика има сравнително кратка 

история в контекста на разработване и прилагане на целенасочени действия (политики) за 

подобряване на стандарта на живот на младите хора и повишаване на тяхната пригодност за 

активно участие в социалния и икономическия живот на страните.  

През 1992 г. Постоянната конференция на местните и регионални власти в Европа, 

предшественик на Конгреса на местните и регионални власти, отчета факта, че участието на 

младите хора изисква ангажиране на местните и регионални власти за създаване на условия, 

в които младите хора да могат да дават своя принос по полезен и значим начин. 

Ангажиментът на Постоянната конференция намира израз в Европейската харта за участието 

на младите хора в живота на общините и регионите, изготвена в резултат на дискусиите 

между млади хора и местни и регионални представители. Хартата е ревизирана през 2003 г. 

по искане на младите участници в конференцията на тема „Участието на младите хора в 

техните градове и региони“, организирана от Конгреса в Краков (Полша) през март 2002 г. за 

отбелязване на десетата годишнина на Хартата.  

Ревизираната Европейска харта за участието на младите хора в живота на общините и 

регионите, приета през май 2003 г. от Конгреса на местните и регионални власти на Съвета на 

Европа, е създадена, за да подкрепи и засили участието на младите хора като основа на едно 

демократично общество. В България за първи път Хартата е приета на заседание на Общински 

съвет на Община Габрово ратифицирана от Парламента на Република България. 

Договорът от Маастрихт (1993 г.) разширява обсега на политиките, провеждани от 

Европейския съюз, и включи така нареченото младежко “поле” благодарение на т. 149 §2., 

която гласи, че Европейският съюз трябва да “... насърчава развитието на обмена на младежи 

и на социообразователни инструктори...”. В договора обаче липсва конкретика и ясна линия 

за развитие и прилагане на тези полититки и всяка местна или национална власт в 

европейските страни интерпретира този текст според собствените си виждания, приоритети, 

дори компетенции. Освен това някои държави, сред които и България, не реагират адекватно 

на този текст, а по-скоро го маскират под формата на семпли документи. 

По време на 50-тата сесия на своето Общо събрание (1995-1996г.) ООН приема Световната 

програма за действие за младежта до 2000 г. и след това, включително 10-те приоритетни 

области, посочени в нея, а именно образование, заетост, глад и бедност, здраве, околна 
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среда, злоупотреба с наркотици , младежката престъпност, дейностите през свободното 

време, момичетата и младите жени и пълното и ефективно участие на младежите в живота на 

обществото и във вземането на решения. Нещо повече Общото събрание изисква от 

генералния секретар да му докладва на неговата 52-ра сесия, чрез Комисията за социално 

развитие и Икономическия и социален съвет, относно постигнатия напредък в изпълнението 

на Програмата за действие. 

През последните четири десетилетия участието на младите хора във вземането на социални, 

политически и граждански решения се разглежда като основен елемент на активното 

гражданство в едно демократично общество. Европейските институции и международни 

организации многократно подчертават важността на младежкото участие за „насърчаване на 

активното гражданство на младите хора, засилване на тяхната интеграция и приобщаване и 

засилване на техния принос за развитието на демокрацията”. 

Съвета на Европа, като най-голямата европейска организация, в която членуват 47 държави с 

над 800 милиона души население, допринася значително за реализирането на това решение 

на територията на Европа. Младежките политики и практиките за младежка работа следва да 

насърчават и подкрепят младите хора в реализирането на пълния им потенциал като 

автономни членове на обществото, като им позволяват да развиват планове за живот и да 

упражняват своето демократично гражданство. 

Съветът на Европа дефинира Младежката политика като “стратегия, изпълнявана от 

публичните власти с оглед предоставяне на младите хора на възможности и опит, които 

подпомагат успешното им интегриране в обществото и им позволяват да бъдат активни и 

отговорни членове на своите общества, както и агенти на промяната“. (Council of Europe 

CM/Rec(2015)3) 

Насърчаването на участие и неговото прилагане на практика е съществен елемент от 

гражданството в едно демократично общество и демократична Европа. Младежкото участие 

не следва да се разглежда като самоцел, а като средство за постигане на положителни 

промени в живота на младите хора и за изграждане на по-добро общество. 

Развитието на младежки политики в Европейския съюз под ръководството на Европейската 

комисия и в сътрудничество със Съвета на Европа, стана по-целенасочено след публикуването 

на така наречената Бяла книга от 2001 г. „Нов импулс за европейската младеж“. В 

действителност, въпреки че европейските институции нямат компетенции, които да се 

прилагат по задължителен начин за държавите-членки, те играят много важна роля в областта 

на младежките политики. Тази роля се изпълнява както от Съвета на Европа, който работи по 

въпросите на младежта от 60-те години на миналия век, така и от Европейската комисия, която 

пое тези задачи от 1986 г. насам и стартира програмата „Младежта за Европа“.  

Европейската младежка политика се гради на различни стратегически документи, между 

които:  
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Европейски пакт за младежта (2005) за подобряване на възможностите за развитие на 

знанията, мобилността, заетостта и социалното включване на младите европейски граждани. 

В областите на младежката политика е възприет отвореният метод на координация (ОМК). 

Резолюция (2009/С 311/01) относно обновена рамка за европейско сътрудничество по 

въпросите на младежта (2010-2018), която поставя следните общи цели: създаване на повече 

равни възможности за всички млади хора в областта на образованието и пазара на труда и 

насърчаване на тяхната активна гражданска позиция, социално приобщаване и солидарност. 

Стратегия на ЕС за инвестиране в младежта и за мобилизиране на нейния потенциал (2009), 

насочена към създаване на повече възможности за младежта в областта на образованието и 

трудовата заетост, подобряване на достъпа и пълноценно участие на всички млади хора в 

обществения живот и насърчаване на взаимната солидарност между обществото и младите 

хора. 

Европейската харта за участието на младите хора в живота на общините и регионите, приета 

от Конгреса на местните и регионалните власти на Съвета на Европа (ревизирана през 2003г.). 

Резолюция CM/Res(2008)23 за младежката политика на Съвета на Европа с три основни 

приоритета за бъдещата политика и действие на Съвета на Европа в младежката област - 

права на човека и демокрация, съвместен живот в общества на различията и социалното 

включване на младите хора. 

Последната Стратегия на Европейския съюз за младежта е поредната рамката за 

сътрудничество в политиката за младежта в Съюза за периода 2019-2027 г., съгласно 

резолюцията на Съвета от 26 ноември 2018 г. Сътрудничеството в ЕС за младежта ще използва 

максимално потенциала на политиката за младежта. Насърчава участието на младите хора в 

демократичния живот и същевременно подкрепя социалната и гражданска ангажираност на 

младежта и има за цел да гарантира, че всички млади хора разполагат с равен достъп до 

необходимите ресурси за да участват в обществото. 

Стратегията на Европейския съюз за младежта се фокусира върху три основни области на 

действие, около трите думи:  

• Ангажиране,  

• Свързване,  

• Овластяване,  

като същевременно работи върху съвместно изпълнение в различните сектори.  

В следствие на проведения шести цикъл на инициативата „Структурен диалог“ в периода 

2017-2018 г., в който участват млади хора от цяла Европа, по време на Европейската младежка 

конференция, проведена в периода 16-19 април 2018 г. в гр. София и част от програмата на 

Българското председателство на Съвета на Европейския съюз, са разработени 11 европейски 

младежки цели: 
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1. Свързване на ЕС с младежта; 

2. Равенство между всички полове; 

3. Приобщаващи общества; 

4. Информация и конструктивен диалог; 

5. Психично здраве и благоденствие; 

6. Подпомагане развитието на младите хора от малките населени места; 

7. Качествена работа за всички; 

8. Качествено учене; 

9. Пространство и участие за всеки; 

10. Устойчива и зелена Европа; 

11. Младежки и eвропейски програми.  

Европейските младежки цели идентифицират междусекторни теми и области, които пряко 

засягат живота на младите хора и посочват предизвикателствата, към които следва да бъдат 

насочени младежките политики.  

Стратегията на Европейския съюз за младежта е пряко свързана и си поставя задача да 

допринесе за реализирането на тази визия за младите хора. В документа се заявява 

категорично, че „политиките за младежта трябва да се основават на доказателства и да се 

основават на реалните нужди и положение на младите хора“. За да се изпълни това условие, 

от властите и хората,вземащи решения, се изисква целенасочено и непрекъснато изследване 

на интересите и потребностите, развитие на знанията, уменията и компетенциите, и достигане 

до младите хора и младежките организации. 

Европейския съюз прилага така нареченият „Отворен метод на координация“ (ОМК) по 

отношение на младежката политика. Основният фокус на тази отворената координация е:  

• координиране на политиките вместо тяхното законодателно уреждане;  

• откритост за най-различни актьори, политики и методи;  

• прозрачност и публична видимост.   

Република България, като страна член на Европейския съюз, прилага отворения метод на 

координация и синхронизира националните си младежки политики с тези на Европейския 

съюз. В момента в България младежките политики се координират от Министерство на 

младежта и спорта. 

В Закона за младежта на Република България, в сила от 20 април 2012 г., се определят 

функциите и принципите на държавната политика за младежта. В чл. 2 тя се формулира като 

„целенасочена и последователна дейност на държавата, общините, младежките 

организации и обществото, която има за цел създаване на благоприятни условия за 

пълноценно личностно развитие на младежите и участието им в обществения и 

икономическия живот, както и приобщаването им в управлението на местно, областно и 

национално ниво чрез дейности, насърчаващи развитието на младежите в страната“. 
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Именно този нормативен документ поставя ангажимента на общините към създаване и 

прилагане на общински младежки политики.  

Законът е първият документ в новата история на страната, който описва и структурира 

функциите и процесите, свързани със създаването и изпълнението на младежките политики 

в страната. 

Националната стратегия за младежта (2010-2020) e разработена с обхват на младите хора на 

възраст от 15 до 29 години и „е ориентирана към изграждане и реализиране на единна, 

последователна и устойчива младежка политика в България, основана на многосекторния 

подход, междусекторното сътрудничество и съвместното управление с младите хора на 

национално, регионално, областно, общинско ниво“.  

Стратегията обхваща 13 направления за анализ на състоянието на младите хора в страната: 

1. Демографска перспектива  

2. Формално и неформално учене  

3. Младежка заетост  

4. Икономическа активност и предприемачество  

5. Достъп до информация и услуги  

6. Гражданска активност  

7. Младежко доброволчество  

8. Здравословен начин на живот  

9. Младите семейства  

10. Социалното включване на младите хора  

11. Младежката престъпност  

12. Младите хора в малките населени места и селските райони  

13. Управление на младежката политика  

 

Стратегията си поставя 9 цели, чието изпълнение следва да се измери на национално ниво в 

края на 2020: 

1. Насърчаване на икономическата активност и кариерното развитие на младите 

хора  

2. Подобряване на достъпа до информация и качествени услуги  

3. Насърчаване на здравословния начин на живот  

4. Превенция на социалното изключване на млади хора в неравностойно положение  

5. Развитие на младежко доброволчество  

6. Повишаване на гражданската активност  

7. Развитие на младите хора в малките населени места и селските райони  

8. Развитие на междукултурния и международен диалог 

9. Повишаване на ролята на младите хора в превенцията на престъпността  
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Съществува разработен проект на Национална стратегия за младежта за периода 2021-2030 

г., който е приет от Министерски съвет, но все още не е одобрен от Народното събрание. 

Въпреки това, за целите на проекта и методиката е добре да обърнем внимание на новите 

цели, поставени в нея пред младежката политика на страната, които този път са 7, а именно: 

1. Насърчаване на неформалното образование и обучение 

2. Насърчаване на заетостта и подкрепата за млади хора, които не учат, не работят и не 

се обучават (NEETs) 

3. Насърчаване на ангажираността, участието и овластяването на младите хора 

4. Развитие и утвърждаване на младежката работа в национален мащаб 

5. Свързаност, толерантност и европейска принадлежност 

6. Насърчаване на здравословен и природощадящ начин на живот 

7. Насърчаване на културата и творчеството сред младите 

Сред идентифицираните в Стратегията предизвикателства, е посочено „Осигуряване на 

възможност младите хора да участват в оформянето на политиките чрез разширяване на 

процеса на въвличане на заинтересованите страни при планиране  и изпълнение на НСМ“, а 

сред основните и принципи това, че политиката трябва да се основава на отребностите на 

младите хора.  

В България политическия ангажимент към основаваща се на доказателства младежка 

политика регламентира чрез Законът за младежта, Министерството на младежта и спорта да 

създаде и поддържа Национална информационна система за младежта (НИМС) с цел 

предоставяне на актуална информация за потребностите на младите хора в страната. както и 

да планира, наблюдава, управлява и оценява младежките политики на национално, 

регионално и общинско ниво. 

Националната информационна система за младежта съдържа информация за младежките 

организации в страната; списък на национално представителните младежки организации; 

Проучвания и изследвания на състоянието на младежта, анализи и оценки на младежки 

политики на национално, регионално и общинско ниво; национални и европейски документи, 

свързани с прилагането на младежката политика; актуална информация за възможностите за 

финансиране на младежки дейности. 

Порталът поддържа активна комуникация с младежките организации в страната, като 

предоставя актуална информация за дейности, инициативи, кампании и конкурси за 

младежкия сектор. Провеждат се и активни онлайн проучвания за мнението на младите хора 

по актуални младежки теми на национално и европейско ниво. 

По време на Европейската година на младежта (2022) Икономическият и социален съвет (ИСС) 

отбелязва 12 август – Международния ден на младежта с изготвянето на „Анализ на участието 
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на младите хора в процесите на взимане на решения в България и в ЕС, в т.ч. с акцент върху 

„зелените” решения и дигитализацията”. 

ИСС смята, че ангажираните, информираните и овластените млади граждани и 

организациите, които се застъпват за техните интереси, са наиh-добрата гаранция за 

устоиhчивостта на демократичното общество. Затова е важно да се отбележи необходимостта 

от целенасочени действия по отношение на работата с младежите и възможностите за 

тяхното участие, както от страна на местните и регионалните власти, така и от страна на 

държавата с нейните приоритети, национални инициативи и законова уредба. Понеже 

заключенията и препоръките на доклада пряко или непряко касаят младежката политика на 

местно ниво, нейното обосноваване и участието на младите хора, следователно имат пряко 

отношение към настоящата Методика, ще ги цитираме дословно: 

1. ИСС смята, че ангажираните, информираните и овластените млади граждани и 

организациите, които се застъпват за техните интереси, са най-добрата гаранция за 

устойчивостта на демократичното общество. Затова е важно да се отбележи 

необходимостта от целенасочени действия по отношение на работата с младежите и 

възможностите за тяхното участие както от страна на местните и регионалните власти, 

така и от страна на държавата с нейните приоритети, национални инициативи и 

законова уредба.  

2. ИСС подчертава, че целевата прогноза на Националния статистически институт (НСИ) 

показва, че в периода до 2020 г. броят на младите хора ще намалява, като особено 

рязко това ще се отрази на възрастовите групи 15 - 19 г. и 20 - 24 г. Това обстоятелство 

налага с категоричност ангажирането на политиките и администрациите с активното 

провеждане на мерки по включването на младите хора в процесите на взимане на 

решения.  

3. От друга страна, пандемията от Covid-19 и социално-икономическите последици от нея 

оказват все по-голямо отрицателно въздействие върху правата на човека, 

демокрацията и принципите на правовата държава, включително върху гражданското 

пространство и младежките политики. Това налага не само активното въвличане на 

младите хора в процесите на взимане на решения, но и прилагането на 

дигитализацията във възможностите за хибридни инструменти за участие.  

4. ИСС обръща внимание, че друг основен проблем, който се очертава, е липсата  на 

интерес и мотивация у младите хора за работа по проблемите, които ги касаят. Явно 

изразеният стремеж у тях към самостоятелни решения и индивидуален подход към 

живота  напоследък е изместил активността им от обществено-политическия живот 

към частния икономически сектор. В тази връзка е належащо провеждането на 

системни и ресурсно обезпечени действия.  

5. ИСС изразява позиция, че за мотивирането на младите хора за участие в  процесите на 

вземане на решения са необходими последователните усилия от страна на местните 

власти за подкрепа на идеи, бизнес и организации на младите хора, чрез които да 
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изказват мнението си. Когато местните власти подкрепят и насърчават младежкото 

участие, те допринасят за социалната интеграция на младежите, за това те да се 

чувстват значими и техните идеи да бъдат чути. По този начин би могло да се 

въздейства не само върху връщането на интереса на младежите, но и върху 

разгръщането на тяхното участие в съвременните обществени механизми. 

6. ИСС отчита, че е необходим активен ангажимент на централните, регионалните и 

местните власти за създаването на младежки организации, младежки съвети и 

младежки парламенти и насърчаването им за участие в обсъждания и дейности на 

местно, регионално и национално ниво. 

7. ИСС обръща внимание, че от ключово значение е създаването на механизми и 

инструменти за популяризирането на добри практики, свързани с младежкото участие 

и разпространението им. 

8. ИСС с тревога отбелязва, че продължава да липсва така необходимото степенуване на 

приоритетите и целите за развитие на младежкото участие – стартирайки от 

националните приоритети за развитие, обсъждане и решаване на местните  и 

регионални политики. 

Позитивно въздействащ механизъм за участието на младите хора в процесите на 

взимане на решения в България с акцент върху „зелените“ решения и дигитализацията 

могат да бъдат общинските младежки планове, съдържащи реални дейности и 

иновативни практики: създаване и прилагане на програми за развитие на младежки 

дейности в по-голяма част от общините; популяризиране на добрите практики и 

иновативни програми за работа с организации на младежите.  

Направени са предложения за институционални условия за участие на младите хора в 

обществения живот на местно ниво, които следва да бъдат разгледани с приоритет в 

т.ч. въвеждане на Индекс на младежко участие. 

9. Наложително е да се развие капацитетът на „младежкото представителство за 

включване в процеса на вземане на решение“ (Еленкова, 2021) на местно, регионално, 

национално и европейско ниво. Балансирането на предоставянето на публичен ресурс, 

свързан с обучение, менторство, коучинг за естествено израстване на капацитета на 

младия  човек за участие, е не само необходимо, но и задължително условие за успеха 

на младежкото участие.  

10. ИСС подчертава, че е необходимо създаването на местни младежки академии, 

дейността на които да спомага за включването на младежките организации и младите 

хора в процесите на формулиране на политики и вземане на решения съвместно с 

институциите. 

11. Дейности по отношение на гражданското възпитание в училище и развитие на 

ученическото самоуправление ще осигурят последователно и устойчиво участие на 

младежите, качествена подготовка за реализирането им и отговорно гражданско 

поведение.  
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12. ИСС счита, че изграждането на мрежа, включваща органите на държавната власт, 

представители на частния сектор и представители на гражданското общество за 

осигуряване на информация и прозрачност по изпълнение на политиките за младежко  

участие, може да бъде свързано със създаване на дългосрочна стратегия за 

младежкото участие във вземането на решения и лидерство. 

13. ИСС изразява позиция, че включването на читалищата (особено тези в по-малките 

населени места) като средища за информация, неформално обучение, културно 

изразяване и гражданско и младежко участие е приложим и приветстван подход. Така 

ще се постигне популяризиране на традиционни знания и умения (нематериално 

културно наследство), както и обмяна на ефективни практики за привличане на детска 

и младежка аудитория чрез тяхната дейност. 

14. Необходимо е стимулиращо развитие на практика на периодични целенасочени 

научни и научно-приложни изследвания, пряко свързани с резултатите и ефектите, 

които се постигат от изпълнението на политиките за младежко участие. 

Последователна и задълбочена изследователска работа, която да създаде 

предпоставка за формулиране на политика, която да стъпва на надеждни източници. 

Създаването на лаборатория за изследване на младежкото участие и лидерство може 

да бъде инструмент за успех в тази област, в т.ч. чрез участие на младите хора в 

дигитализацията на процеса. 

15. Засилване на ролята на младежкото участие, неформалното и информалното учене и 

ефективния диалог с всички млади хора в рамките на междусекторен подход в области 

като социалната политика, заетостта, образованието, културата, цифровизацията, 

„зелени“ решения чрез създаване на механизми на съответните равнища за 

консултации с младите хора по въпроси на националната, регионалната и местната 

политика; организиране на неформално учене и обучение за застъпничество за 

младите хора, включително за тези с по-малко възможности; разширяване дела на 

гражданското образование, за да се насърчат младите хора и да им се дадат 

възможности да участват активно в изборите; насърчаване на използването на 

обществени пространства,предоставени на разположение за младите хора; създаване 

на платформи, включително виртуални, за подпомагане на младежки инициативи и 

младежки организации „от долу нагоре“ на местно и регионално равнище; развитие 

на творческо мислене, активно гражданско участие и практика на вземане на решения 

чрез неформално образование и информлно учене на децата и младите хора. 

16. Разширяване на обхвата и спектъра на възможностите за заинтересованите  страни в 

областта на формалното образование и неформалното и информалното учене да 

действат заедно, за да се увеличи участието на младежта в процесите на вземане на 

решения и да се подкрепят различни форми „да се учи да участва“ от ранна възраст, 

тъй като това увеличава възможностите за участие през целия живот. 

17. ИСС смята, че е необходимо да се насърчава и подкрепя по подходящ начин 

създаването или подобряването на устойчиви структури за управление на различни 
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равнища, за да се улесни участието на младите хора в процесите на вземане на 

решения, като същевременно се използват и разнообразни неформални варианти за 

участие. Особено в този процес следва да се обърне внимание на младежите от 

кварталите и селските и отдалечените райони и на тези в неравностойно положение. 

На тях следва да бъдат осигурени отворени и безопасни пространства, както и 

възможности за личностно, социално, културно и професионално развитие. Като 

основна цел са ефективното участие и ангажираността на всички млади хора в 

процесите на вземане на решения на всички равнища, по многосекторен начин  

18. ИСС обръща внимание, че е целесъобразно да се създават или поддържат полезни 

взаимодействия и сътрудничество между свързаните с младежта сектори и програми, 

по-специално между образованието и обучението в областта на младежката работа, и 

изследователите в областта на младежта с цел насърчаване на критичното мислене, 

предоставяне на изчерпателна информация относно процесите на вземане на решения 

на всички равнища и повишаване на разбирането, ангажираността, заедно с 

ефективното и съдържателно участие на младите хора. 

19. Да се прилагат в още по-голяма степен програми на ЕС като „Еразъм+“ и Европейския 

корпус за солидарност, за насърчаване и подкрепа на знанията, обмена на практики и 

дейностите за взаимно обучение, както и за проектиране, разработване, изпълнение и 

оценка на механизми за младежко участие. 

20. За натрупването на знания и изграждане на капацитет относно участието на  младите 

хора в процесите на вземане на решения да се използват възможностите на 

съвременните цифрови технологии, включително интерактивни сайтове, социални 

мрежи, облачни инструменти и др. 

21. Необходимо е да се създадат механизми за участие на младежта по въпросите  на 

климата и зелените решения. Вземащите решения следва да създадат пространство за 

редовен и съдържателен диалог с младите хора относно предложенията за политики 

и стратегии в областта на климата и устойчивостта. Кръглите маси на младежта относно 

климата и зелената сделка са само една от формите за това. 

Доброволчеството е значим фактор за развитието на процесите на участие на младите 

хора в обществените и гражданските процеси в България. Необходими са изграждане 

на ясна визия за бъдещето на доброволчеството в страната и разработване на законова 

и подзаконова нормативна рамка на доброволческата дейност. Но този етап това се 

случва чрез специалните закони в отделни направления (например Закона за 

Българския червен кръст, Закона за защита при бедствия), без да има цялостна визия, 

политика и дейност, насърчаваща разгръщането на участието на младите хора в 

обществените процеси у нас, в т.ч. в „зелените“ решения, и чрез възможностите на 

дигитализацията. 

От всичко до тук можем да направим извода, че разработването на настоящата Методика 

добре се вписва в европейските и национални политики, нещо повече – тя отговаря на най-

актуалните техни предизвикателства. Последното особено касае констатираното изоставане 



   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и 

реализирането на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, 

съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 

          18 

на страната и нуждата от по-решителни действия на всички нива, включително на местно 

(общинско) такова, за формулирането и реализацията на една ефективна и съвременна 

младежка политика, основаваща се на доказателства. 

 

5. МЕСТНАТА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА И НЕЙНИЯ ОБХВАТ 

Понеже заданието се отнася за местните младежки политики, след като очертахме най-общо 

европейския и национален контекст, е логично да се фокусираме към общинското ниво, тук и 

сега, за да можем да отговорим на въпросите, които си поставихме в началото. Понеже не 

намерихме дефиниция за местна младежка политика, ще използваме тази на Съвета на 

Европа за младежка политика изобщо, която гласи: „Младежката политика е стратегия, 

изпълнявана от публичните власти с оглед предоставяне на младите хора на възможности 

и опит, които подпомагат успешното им интегриране в обществото и им позволяват да 

бъдат активни и отговорни членове на своите общества, както и агенти на промяната.“ 

(Council of Europe CM/Rec(2015)3). Очевидно е, че е достатъчно в нея да заменим „публичните 

власти“ с по-конкретното „местните власти“ за да получим желаното определение. 

По отношение на законодателното регламентиране в Закона за местно самоуправление и 

местната администрация липсват текстове, които да определят функциите на общините в 

сферата на разработване и прилагане на общински младежки политики. Дори в чл. 17, който 

определя в изброените сфери на компетентности младежките дейности липсват. В същото 

време в Закона за младежта са определени функции на кметовете на общини, които да 

отговарят за провеждането на общинската политика за младежта в съответствие с държавната 

политика за младежта (чл. 15. ал.1). Във втората алинея на същия член се казва, че кметовете 

на общини работят в тясно сътрудничество с Министерството на младежта и спорта, с 

областните управители и с младежките организации, когато се разглеждат въпроси, свързани 

с политиката за младежта. Този текст определя вертикалните и хоризонталните връзки на 

кметовете със заинтересованите страни, без обаче да определя начинът, по който се 

осъществява сътрудничеството. На кметовете на общини им е вменен и ангажимент да 

анализират състоянието на младежта в общината и да изготвят проект на общинския годишен 

план за младежта (ал.3). Алинея 5 е свързана с ангажимента на кметовете на общини да 

изпълняват общински планове и програми за младежта, разработени за съответната 

календарна година. 

Законът за младежта дава възможност на кметовете на общини при провеждане на 

общинската политика за младежта те да бъдат подпомагани от общински консултативни 

съвети по въпросите за младежта, създадени с решение на общинския съвет.  Този текст 

създава условия за осъществяване на партньорство и междусекторно сътрудничество между 

различните заинтересовани страни и ангажираните с младежката политика институции и 

организации. Текстът не е със задължителен характер, което прави изпълнението му въпрос 

на инициатива от страна на кметовете, а не императивно възложен ангажимент. 
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Законът за младежта описва процедурите за приемане на общински план за младежта, както 

и неговото съдържание, което включва: 

1. Анализ на предизвикателствата пред младежта в съответната община; 

2. Приоритетите и специфичните цели за провеждане на общинската политика за 

младежта и мерки за постигането им; 

3. Описание на дейности, които допринасят за постигане на целите на Националната 

стратегия за младежта; 

4. Организация и координация на дейностите за постигане на целите; 

5. Действия по наблюдение, оценка и актуализация на общинския план за младежта; 

6. Реда и начина за осигуряване на информация и публичност на плана.  

По отношение на обхвата на общинската младежка политика, има различни подходи. Можем 

да говорим за „чиста“ такава, която не се смества с политики на общината в други обществени 

сфери, каквито са например образованието или здравеопазването. Тя по-добре 

кореспондира с разгледаните по-горе политически документи в областта на младежта, както 

български, така и европейски. Обикновено с нейното развитие се занимава конкретно звено 

или специалист в общинската администрация, често комбинирайки я със спорта. 

Отговорностите на една община обаче обхващат всички сфери, в които има младежко 

присъствие, като образованието, здравеопазването, заетостта, жилищното настаняване и пр. 

Ето защо се говори за многосекторна младежка политика. Приносът на общината в тези сфери 

на младежко присъствие е по-трудно да бъде разграничен и оценен, защото там тежест имат 

и други обществени фактори и системи.  

За да опишем най-общо отговорностите на местната власт в българските условия, ще се 

възползваме от вече направен анализ в тази посока в резултат на предишна инициатива на 

сдружение Свободен младежки център (СМЦ) в рамките на публикуваната и използвана от 

тях Методика за граждански мониторинг и оценка на общинска младежка политика. В своята 

методика те използват индикатори за оценка на приноса на местната власт в младежките 

политики, разделени в две групи – основна и допълнителна.  

Основните индикатори произтичат от стандартите на Европейския младежки форум (ЕМФ, 

платформа за 91 международни неправителствени младежки организации и националните 

младежки съвети в Европа) приложени на местно ниво, касаещи „чистите“ политики. 

Допълнителните индикатори биха могли да се ползват когато на местната младежка политика 

се гледа по-широко, т.е. когато се включат и други сфери на младежко присъствие. Такива 

индикатори, които се ползват в някои развити страни като Испания например, обаче са трудно 

приложими у нас на този етап, поради ограничена информация. След адаптиране, те са 

предложили някои от тях като допълнителен набор от индикатори, с препоръката, при 

възможност да се тестват и да се развиват в бъдеще. 

Нас обаче не ни интересуват толкова индикаторите, а това, което те измерват и което се 

предполага, че е изцяло или в значителна част отговорност на местната власт. Затова ще си 
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позволим да ги преформулираме с оглед на нашата цел, да очертаем обхвата на местната 

младежка политика, доверявайки се на направеното преди нас. По отношение на „чистите“ 

политики тук се включват: 

1. Местната власт развива на стратегическа и многостепенна местна младежка политика. 

Това включва приемане на стратегически документи за младежта с дългосрочна визия, а 

националните, регионалните и местните стратегически / политически цели за младежта са 

координирани и по този начин допълващи се и взаимно подкрепящи се. 

2. Младежката политика в общината е основана на доказателства. Провеждат се 

изследвания и диагностика на нуждите на младите хора в общината, планирането на 

младежката политика се основава на нуждите на младите хора от общината. Съществува и 

действащ механизъм за обратна връзка от страна на младите хора, който влияе върху 

вземането на решения 

3. Осигурява се добра степен на участие във всички фази на цикъла на младежката 

политика. Създаден е механизъм и практика всички заинтересовани страни (организации на 

гражданското общество и други сектори на обществото) да участват, в това число и 

младежките организации. Същевременно местните власти полагат специални усилия за 

включване на неорганизирани младежи и младежите с по-малко възможности през целия 

цикъл на политиката. 

4. Младежката политика в общината е многосекторна. Създаден е механизъм, използван от 

местната власт за насърчаване на координирана и всеобхватна междусекторна работа в 

младежките политики. 

5. Младежка информация и ориентация - местната власт предоставя информационни услуги 

на младите хора по въпроси, които ги касаят.   

6. Младежката политика на общината насърчава участието и сдружаването от страна на 

младите хора. Например местната власт подкрепя дейността и развитието както на 

младежките организации, така и на младежките групи без правен статут (клубове, групи). 

Съществува добра координация между младежките структури и служителите от отдела за 

младежта. Общината предприема действия за насърчаване на гражданското участие на 

младежите от общината включително предприема действия или развива програми с нейна 

подкрепа, насочени към включване на млади хора от малцинства и в неравностойно 

положение. 

7. Общината предоставя достатъчно ресурси за младежки дейности. Общинският младежки 

бюджет е ефективен инструмент на общинската младежка политика, като има възможност да 

финансира и текущи инициативи на младите хора. В общината съществува добре развита, 

поддържана и достъпна за младите хора младежка инфраструктура на територията на 

общината. Местната власт се грижи за професионалното развитие на младежки работници. 
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Общината разполага с достатъчен и квалифициран персонал за развитието на младежките 

политики.  

8. Местната власт е политически ангажирана в политиката за младежта и я отчита публично. 

Съществува ясна ангажираност на местната власт с младежките въпроси (изразена в 

политически документи), а на всички етапи на политическия цикъл на политиката за младежта 

редовно се изготвя публично докладване. 

В допълнение, можем да добавим и следните 7 в по-голяма степен споделени отговорности 

на местната власт, като ще се опитаме да разграничим конкретната и роля от другите системи: 

9. Образование. Общината развива програми и проекти, насочени към подобряване на 

образованието и обучението на младите хора на територията си. Грижи се за превенция и 

ограничаване на отпадането от училище на младите хора преди да завършат средно 

образование. Тук става дума за такива програми и проекти, независимо от източника им на 

финансиране, които надграждат, допълват, модернизират и развиват общинската 

образователна система – както като инфраструктура и материална база, така и по отношение 

на другите важни елементи като например разкриване на нови специалности, факултети, 

квалификацията на преподавателите и всичко друго, което повишава качеството на 

образованието и го доближава до нуждите на пазара на труда. Като е важно е да се отбележи, 

че под образование и обучение не следва да се разбира единствено такова, предлагано в 

училище или университет.  

10. Младежка заетост. Местната власт допринася за професионална информация и 

ориентация на младите хора, развива програми и проекти за подпомагане включването на 

младите хора на пазара на труда и/или реализира свои програми или дейности, насочени към 

насърчаване на наемането на млади хора. Местната власт насърчава младежкото 

предприемачество и самонаемане. Местната власт би могла както сама да се ангажира с този 

процес (включително, чрез общински структури, финансирани от нея), така и да помага други 

местни агенти – напр. посреднически бюра, бизнес инкубатори и пр.  

11. Жилищна политика. Местната власт подпомага жилищното осигуряване на младите 

семейства. Най-честият начин за подкрепа е настаняването в общински жилища на 

нуждаещите се, но би могло да има и други начини.  

12. Здравеопазване. Местната власт предприема или организира дейности за насърчаване на 

здравословен начин на живот и поведение сред младите хора, за здравословни алтернативи 

в свободното време. Общината допринася с действия или свои програми за превенция на 

вредното поведение сред младежта. Местната власт би могла да се грижи за здравето на 

младите хора като развива инфраструктура, която ангажира свободното време на младите 

хора в здравословни избори. Също така за това би биха допринесли програми и проекти, 

реализирано от нея, нейни структури или други организации (но с нейна реална подкрепа), 

които предлагат такива здравословни алтернативи или осъществяват превенция на негативни 
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явления сред младежта като тютюнопушене, употреба на алкохол и наркотични вещества, 

рисково сексуално поведение и т.н.  

13. Култура. Местната власт подкрепя ресурсно културни предложения, ориентирани 

специфично към млади хора, както и развитието на творчеството сред младите хора. Така 

например в културния календар на местните културни институции, финансирани от общината 

или подкрепяни от нея, има внимание специфично към младежката аудитория. Самата 

община организира младежки фестивали, концерти и т.н. При творческото развитие на 

младите хора трябва да се има предвид, че тук от съществено значение е достъпността на 

предлаганите дейности – те трябва да са безплатни за младите хора, да са достъпни и за 

такива в неравностойно положение, от малцинства и пр. Не на последно място отново трябва 

да се отчита и участието на младежите, които не са ученици или студенти. 

14. Спорт. Местната власт инвестира и развива младежката спортна инфраструктура,  

подпомага развитието на младежкия спорт за постижения, както и развива стратегии за 

подобряване на достъпа на младите хора до спортни дейности и развитие на масовия 

младежки спорт. Това може да става чрез подкрепа на спортни клубове и 

изграждане/поддръжка на спортна инфраструктура, но и чрез целенасочени дейности и 

програми за насърчаване на младежкото участие в спорта. 

15. Мобилност. Местната власт работи за адаптиране на градския и междуградския 

обществен транспорт към потребностите от мобилност на младите хора в общината, тя  

предприема действия и програми, насочени към насърчаване на използването на 

транспортни алтернативи от младите хора в общината. 

През 2019 г. Свободен младежки център използва споменатата методика за мониторинг за да 

оцени „чистата“ младежка политика (първите 9 точки) в осем големи общини в Северна 

България – Плевен, Ловеч, Габрово, Велико Търново, Русе, Разград, Търговище и Силистра. Ще 

цитираме общите изводи и препоръки от доклада от мониторинга, защото това са слабите 

места на общинската политика в един сравнително голям регион от страната: 

1. Младежката политика като приоритет. Младежта рядко е във фокуса на общинската 

политика. Същевременно в много общини отлива на млади хора се счита като основен 

проблем. Това разминаване донякъде се компенсира с мерки, засягащи сфери, важни за 

младите хора, като заетостта, образованието, спорта и пр., но не е достатъчно. Младежката 

политика трябва да влезе по-категорично сред приоритетите на местната власт. 

Насърчаването на гражданската активност и доброволчеството, водят до това, младите хора 

да се идентифицират повече със своят град и общност, да заживеят с техните радости и 

проблеми, създават социални контакти, по-добра връзка между генерациите и други 

позитивни ефекти, които могат да са превенция на миграцията. Една приоритетна младежка 

политика личи не само от формалното й деклариране в някакъв политически документ. 

Измерители са също доколко в общинската администрация и общинския съвет има структури 

и специалисти, които са отговорни за нейното развитие. В това отношение се наблюдава 
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много често претовареност на общинските служители с разнопосочни други задължения, 

което им пречи да се фокусират върху този сектор. Има какво да се желае и по отношение на 

тяхната квалификация и професионално изграждане. В общинските съвети пък младежта е 

там някъде сред изброените 4-5 други ангажименти на комисията. Много често и в интерес на 

истината, не само на местно ниво, между младеж и спорт се поставя знак на равенство. Не на 

последно място ще отбележим, че приоритет значи и наличие на младежки бюджет. 

2. Стратегическа младежка политика. Изграждането на младежката политика трябва да е 

стратегическо, с визия какво трябва да се постигне след 5 или 10 години. Политиката трябва 

да е съобразена с европейските и националните приоритети, но има и местни специфики и 

условия, които не бива да се пренебрегват.  

3. Политика, базирана на доказателства. Ще обърнем внимание на факта, че с много малко 

изключения, планирането не се базира на доказателства от изследвания на младежката 

аудитория, нейните нужди и желания. Това може да се окаже опасно откъсване от 

действителността и поставя въпроса кого обслужва младежкия план. Според нас не е 

достатъчно да се взема някаква информация от няколко предимно публични институции от 

предходни години и на тази база да се решава относно тези нужди и желания. Необходими 

са по-сериозни социологически изследвания, които да са регулярни и които включват и 

обратна връзка за вече реализирани мерки от страна на местната власт, доколко са имали 

ефект и т.н. Оправданието, че едно социологическо проучване е скъпо, не е съвсем 

основателно, защото през социалните медии и с помощта на другите заинтересовани страни, 

може да се случи, още повече че има достатъчно лесни за ползване и безплатни онлайн 

социологически инструменти. Едва като тези резултати се обобщят, публикуват и обсъдят със 

заинтересованите страни, може да се пристъпи към планирането. 

4. Младежкия план и политическия цикъл. Преди всичко планирането е колективен процес, 

който трябва да включи всички заинтересовани страни от развитието на общинската 

младежка политика. Тук влизат както публични институции, така и частно-правни субекти, 

експерти и т.н. Специално място трябва да има за младежите и техните структури – формални 

и неформални. Оставаме с впечатлението, че младежкия план най-често и в най-добрия 

случай е механичен сбор от предложения на различни организации и институции, направени 

по имейла. Той не е построен на реални нужди, няма собствени местни приоритети в рамката 

на годината (изброяват се само тези от Националната стратегия, без да се конкретизират) и 

специфични мерки. Много често планът е съставен от общи фрази без конкретни отговорници, 

срокове, конкретен заделен финансов ресурс. Мониторингът и оценката му също са неясни и 

обикновено са вътрешни, от органа, който е написал плана. Техните резултати, а често и самия 

план не са публични. Много добра практика е, обвързването на участниците в планирането с 

целия политически цикъл – с изпълнението, мониторинга и оценката. Така те ще са отговорни 

за своите предложения. Освен това планът трябва да има сила към тях, а не обратно – т.е. не 

да се съставя на база на планираното от тях за следващата година, а те да планират на база на 

младежкия план техните дейности, така че да работят за целите и приоритетите на 
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общинската политика. В този смисъл, Общината със своите финансови и нефинансови 

инструменти трябва да подкрепи целево тяхното участие. Това например значи, че ако има 

избран приоритет за конкретната година, то фондът за младежки дейности да финансира 

само проекти, съзвучни с него. Целият този процес изисква също планирането да се 

осъществява много преди м. януари. 

5. Консултативния съвет и координационния механизъм. Разделяме ги, защото не са съвсем 

едно и също. Консултативният съвет е по-скоро експертен орган, който подпомага 

Общинската администрация в планирането и другите дейности, свързани с младежките 

политики. Но също така той трябва да включи основните играчи, публични и частни, които 

работят на това поле, и което е много важно – младежките организации и структури, както и 

младежки работници. Практиката тези хора хем да участват в планирането, давайки 

предложения и експертно мнение, хем да са отговорни за изпълнението на отделни части от 

плана, съгласно възможностите си, както вече казахме, е положителна.  

Като говорим за координационен механизъм имаме предвид нещо друго – това е механизъма 

за координиране на всички публични сфери, свързани с младежта. Тук са главно институции 

– образователни, културни, социални, свързани със заетостта, жилищното настаняване, 

сигурността и всичко друго, което има отношение към младите хора. Всички те трябва да 

действат в синхрон за да допринасят за младежкото развитие и благосъстояние. Може ли 

Консултативният съвет да е едновременно и координационен механизъм? Сигурно да и има 

такива практики, но съществува рискът съставът да стане твърде голям и тежестта на 

младежките представители да олекне до степен, че те да не виждат смисъл от участието си. 

Как ще реши този въпрос, оставяме на всяка конкретна община. 

6. Младежките домове. Разбира се, те вършат доста младежка работа, разликата с общините, 

в които са закрити е много голяма. Ролята им за ангажиране на свободното време на младите 

хора е неоценима, затова адмирираме тези местни власти, които са съумели да ги запазят и 

да осигурят издръжката им. Те спомагат за устойчивостта на редица добри инициативи, които 

се утвърждават и внасят цвят в живота не само на младите, но и на цялата общност. Това, на 

което може да се обърне повече внимание е ролята им по посока на развитие на гражданската 

активност, в това число младежкото лидерство и доброволчество. Защото в противен случай 

се превръщат в нещо като „читалище за младежи“, имаме предвид, че не може основната 

част от работата им да е единствено свързана с културата и самодейността, с развитието на 

таланти и постижения. За да бъдат истински центрове на младежката общност, те трябва 

предоставят пространства за младежки срещи и дебати, да генерират създаването на 

неформални младежки групи по интереси, да предоставят по модерен начин младежка 

информация, изобщо да вършат неща, които добре са описани в приоритетите на 

европейските и националните стратегически документи за младежта. Има добри примери в 

това отношение, но все още считаме, че не всички са осъзнали новата си роля и трябва да се 

работи по реформирането им. 
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7. Младежките организации. Общината често вижда развитието на младежка политика 

единствено като дейности на общински структури или други публични такива, които 

финансира или съфинансира. Това най-добре личи там, където функционират младежки 

домове. Счита се, че има ли младежки дом, това е достатъчно и работата е свършена. 

Общинските структури обаче са места, в които най-грубо казано, възрастни хора казват на 

младите какво да правят. Разбира се, това също е необходимо, особено в процеса на 

израстване на младите лидери, затова в ролята им като генератор на неформални младежки 

организации, тези домове са повече от полезни. Младежките организации са нещо друго. Там 

самите млади хора са се обединили в името на някаква добра кауза, те често са се 

самоорганизирали и се опитват с типичния за възрастта си ентусиазъм, да бъдат полезни на 

себе си и на обществото. Това, което силно ги различава от публичните структури в областта 

на младежката политика е, че те сами се ангажират без някои да ги заставя, степента на 

мотивация е голяма. Те виждат бъдещето си в този град и община, лесно привличат 

съмишленици като самите тях, не се страхуват да мечтаят и да опитват и могат да правят неща, 

които за възрастните са непостижими. Едва ли е нужно да даваме още аргументи, че местната 

власт само печели от наличието им и е естествено да ги подкрепи.  Като говорим за подкрепа, 

имаме предвид и финансова, и нефинансова, което да става по ясен, небюрократизиран и 

публичен механизъм. Често чувахме, че в града няма младежки организации и затова не 

работим с тях. Тук „каруцата е впрегната пред коня“ – няма младежки организации тъкмо 

защото никой не работи с тях и не ги подкрепя, а не обратното. 

8. Младежките пространства. Това е един от начините младежките организации да бъдат 

подкрепени, действащ успешно в много страни, включително и при някои от нашите съседи. 

Може да дадем различни примери за подобни пространства, включително закрити, в които 

младите хора ходят да се видят с приятели, но и да свършат някоя полезна работа заедно. 

Често те изглеждат като клубове или дори кафенета, друг път са работни помещения със 

споделени работни места, инкубатори за младежки стартъпи и какво ли още не. Важното е да 

позволяват младите хора да са заедно без да са под непосредствения контрол на възрастни. 

Най-добрият начин това да стане е местната власт да предоставя свободни помещения на 

младежките организации, срещу определени задължения за дейности с младите хора.  

9. Младежкия бюджет. Много болна тема. От всички проучвани общини само в една видяхме 

в общинския бюджет да има ред за осигуряване на изпълнението на младежкия план. Разбира 

се, има различни механизми за финансово подпомагане на младежките дейности, най-вече 

чрез бюджетите на публичните институции, ангажирани с изпълнението им, каквито са напр. 

младежките домове. Не казваме, че това е лошо, напротив, но не е достатъчно. Работата с 

целия потенциал на хората бе основната идея на демократичните промени, не може и не 

бива, средствата да се „затварят“ само и единствено в публични структури. Бюджетът трябва 

да се ползва за инструмент, стимулиращ младежката активност. Тук-там има проблясъци в 

това отношение, най-добрият пример от изследваните е Община Ловеч, която ежегодно 

обявява конкурси за младежки проекти и то с нарастващ ресурс и интерес. Това е една много 
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положителна и европейска практика, от която е добре да се поучат и другите. Тук ще споделим 

и това, че ако конкурсът не е фокусиран към младежките организации (вкл. неформални 

младежки групи), рискът е те да попаднат в силната конкуренция с други играчи, често пъти 

това са институции, училища, големи НПО и др., което практически да ги откаже или да намали 

шансовете им до минимум.  

10. Младежите над 19 години. Това са младежите, които не са деца и ученици. За останалите 

има не малко възможности в образователната система, което съблазнява местните власти 

често да си приписват чужди заслуги, считайки примерно центровете за работа с деца и други 

звена на МОН за структури, изпълняващи общинската младежка политика. Докато за 

младежките домове, финансирани изцяло от общинския бюджет, сме съгласни, то тук бихме 

могли да поспорим. Какво правят българските общини за тези млади хора, които са избрали 

да останат в тях и тук да видят бъдещето си? Как ги привличат в младежките дейности, как 

използват тяхната гражданска енергия? Отговорът е: почти никак. Очевидно трябва да се 

търсят решения. Някои вече посочихме – укрепване на младежките организации, 

предоставяне на младежка инфраструктура (собствени пространства). Сигурно има и други. 

11. Младежите от малцинствата. От проведените интервюта и разговори с младежки 

работници и младежки лидери от целевите общини стигнахме до извода, че привличането на 

младежи от ромски произход за участие в младежките дейности е още едни нерешен 

проблем. По принцип всички твърдят, че вратите им са отворени за всички и че няма никаква 

дискриминация, в което сме склонни да повярваме, но въпреки това, участието на роми не 

отговаря като процент на демографската им тежест. Причините, които са изтъкват са различни 

– изолирана общност, отдалеченост, образованието не е ценност, другите не ги приемат и т.н. 

Предвид, че този етнос е доста млад, по сравнение с другите български граждани, и там има 

много млади хора, очевидно са необходими специални усилия за неговото приобщаване и 

участие. Образователната интеграция трябва да бъде съпътствана от интеграция във всички 

сфери, в това число и в младежките дейности. Когато младите хора от различни етноси са 

заедно не само в училище, но и след това, развивайки се като граждани, подкрепяйки добри 

каузи, изграждайки приятелства., това работи за етническата хармония. Обратното е 

маргинализация. Тук ролята на младежките организации отново е ключова. Има и други 

механизми. За пример ще дадем опита на Община Виена, която чрез нейния интеграционен 

фонд за младежки проекти, подпомага само такива, които включват различни етноси. 

12. Младежките работници. Не на последно място искаме да обърнем внимание на хората, 

които директно работят с младите хора. От тяхната квалификация и опит зависи качеството на 

младежката работа и нейната ефективност. Те се намират на различни места, както в 

общинските структури, така и в неправителствения сектор. Общината трябва да се грижи за 

всички тях и да подкрепя тяхното развитие. За съжаление, установяваме в много случай, че тя 

не ги е припознала като ресурс, особено тези, които не са на заплата към общинския бюджет. 

Необходимо е на първо място да се картотекират или регистрират, да се включат по-видимо 

в политическия цикъл, но също така да се работи за тяхната квалификация и развитие. 
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През 2015 г.  Националният младежки форум, на база на провежданите от него младежки 

академии, успя да направи достатъчно добър преглед на местните младежки политики и то 

през очите на младите хора, участници в тези академии. Понеже подобно, сравнително 

представителна за мащабите на страната изследване по темата, която ни интересува, и то с 

респонденти практически само млади хора, няма данни да е правено нито преди, нито след 

това, ще си позволим да цитираме и неговите препоръки към местните, които продължават 

да звучат актуално: 

• Синхронизиране на разбирането за „младежко включване“ между участниците в 

процеса, според посочените целеви групи, така че той да бъде реализиран ефективно 

на база общо разбиране; 

• Засилване на участието на младите хора и младежките организации чрез включване в 

процесите на взимане на решения на всички нива: от консултиране, разработване, 

формулиране, изпълнение до мониторинг, отчетност и оценка на инструменти, 

политики, стратегии и програми за младежта; 

• Насърчаване на включването чрез подходящи обучителни програми и повишаване на 

капацитета на младежките организации, младежките лидери и представители за 

участие в процесите на взимане на решения; 

• Повишаване информираността за възможностите за включване на младите хора и 

улесняване достъпа до информация на по-широк кръг млади хора, включително и на 

социално изключени групи. Информацията следва да е поднесена по достъпен, 

разбираем и привлекателен за младежите начин, както и да бъде насърчено 

медийното отразяване на младежки инициативи и проекти; 

• Създаване на структури и механизми, които улесняват и подпомагат младежкото 

включване в процесите на взимане на решения, като например Консултативни 

младежки съвети по места. Подобни младежки обединения да бъдат консултирани и 

включени в процеса на взимане на решения по секторни политики, пряко касаещи 

младите хора; 

• Предоставяне на необходимата финансова подкрепа и подходяща инфраструктура, 

която да подпомага развитието на младежкия сектор и младежките организации и 

способства за повишаване на техния капацитет за участие. На местно ниво да бъдат 

обособени програми за финансиране на младежки проекти и инициативи, които да 

насърчат включването и овластяването на младежи за реализиране на младежки 

дейности; 

• Разработване на стратегически документи за развитие на младежта на местно ниво, 

които да са синхронизирани с националните и европейски такива, но и да отчитат 

особеностите на съответното населено място и възможностите за подпомагане на 

развитието на младите хора. 

• При изготвянето на подобни документи да се насърчи партньорството между младите 

хора/младежките организации и местната власт, за да се постигнат оптимални 

резултати и споделена визия за развитие; 
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• Местните институции да събират и анализират информация за нуждите на младите 

хора на местно ниво, за да гарантират, че създаваните младежки политики са базирани 

на доказателствен подход и ще бъдат максимално ефективни. Насърчава се и 

провеждането на политика на обратна връзка от младежите, която да е максимално 

отворена и гъвкава по отношение на отразяване на техните идеи и коментари в 

рамките на процеса на взимане на решения; 

• Институциите да запознават служителите си с процеса на младежко включване и как 

ефективно могат да работят съвместно с младежи и младежки организации, 

гарантирайки, че в процеса ще бъдат спазени принципите на Структурния диалог; 

• Участие на младежите и младежките организации в съуправление (co-management) на 

процеси, пряко касаещи формулирането и имплементирането на младежки политики. 

Да се гарантира прозрачност на решенията, достъп до работни групи ивъзможности за 

съуправление на проекти с цел младите хора да припознават дейностите и 

постигнатите резултати; 

• Гарантиране, че в процеса на младежко включване максимално много младежи имат 

достъп и възможност за участие, независимо какъв е техният пол, религия, произход и 

др. Процесът да е максимално отворен, приобщаващ и недискриминиращ към тяхното 

включване; 

• Провеждане на изследване за нови форми за младежко участие и тяхното отражение 

върху формулирането на младежки политики, като например онлайн участие; 

• Провеждане на изследване на разбирането на институциите на местно, регионално и 

национално ниво за включването на младите и ползите от него. 

 

6. МЛАДЕЖКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ ЗА ЦЕЛИТЕ НА МЕСТНАТА ПОЛИТИКА 

След като си изяснихме донякъде какво е младежка политика в европейски и български 

контекст, разгледахме как основните политически препоръки достигат и се реализират до 

местното ниво в България, включително и коментирахме някои слабости, сред които една от 

основните е, че общинската политика не се гради на доказателства, е редно да обърнем 

внимание на наличния опит в младежките изследвания.  

Трябва да кажем, че в България има дълга история в изследванията на младежката аудитория. 

По време на социализма, още през 1968г. е създаден специален Център за социологически 

изследвания на младежта. Емпиричните изследвания се насочват към множество актуални 

теми, сред които изпъкват миграцията на селската младеж към града (60-те години), 

специфичните черти на второто поколение мигранти (70-те години) и младежката субкултура 

(80-те години). 

В научния стил, възприет от изследователите на младежта, се отличава с използването на 

интердисциплинарния подход. В проучванията са привличат – наред със социолозите – 

статистици, икономисти, психолози, медици, културолози, философи. Центърът за 



   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и 

реализирането на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, 

съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 

          29 

социологически изследвания на младежта е преобразуван в Център за научни изследвания 

на младежта (ЦНИМ, 1974), а по-късно – в Научноизследователски институт за младежта 

(НИИМ, 1979). По-късно се акцентира повече върху международните сравнителни 

изследвания. През периода 1970-1989 година се провеждат годишни международни 

симпозиуми по проблемите на младежта в Приморско и Варна – първоначално само с 

източноевропейски изследователи, а след това и с … 

След началото на прехода към демокрация и пазарна икономика, на различен период от 

време, се провеждат няколко големи изследвания на младежта (1995, 2002, 2007, 2010...), 

както и специализирани проучвания по въпросите на младите хора от етническите 

малцинства, отношението към религията, културата на мира и демокрацията, формирането 

на европейско съзнание и други, по поръчка на различни възложители.  

Въпреки големите иначе достижения на българската социология, опитът в провеждане на 

изследвания за целите на местната младежка политика, изглежда че не е голям. Разбира се, 

някои данни от по-мащабните проучвания на национално ниво, са относими и към общините 

и могат да бъдат използвани за целите на планирането, но все пак, независимо от общите 

проблеми, всяка община има своя специфика, проблеми и дадености. Някои от тези 

специфики я отличават от останалите и са същевременно критично важни за младежката 

политика. За пример можем да дадем демографския състав и тенденции, профилът на 

младите хора, икономическите и социални условия и т.н. Това показва, че ще е трудно да се 

направи някаква единна методика за младежки изследвания да кажем в големите общини 

(областните центрове), която да може да се приложи към всяка от тях. Дори да се измисли 

такъв универсален продукт, той във всички случай трябва да е достатъчно гъвкав и да дава 

възможност за промени, адаптации и надграждане.   

Но да се върнем към наличния опит, доколкото той съществува и е достъпен. Ще се спрем на 

три примера, от които два са от България и един е от сравнително близката до нас Хърватска.  

Младежко изследване 2021 - община Перник 

Това е най-изчерпателното и последно като време на провеждане достъпно младежко 

изследване, точно по темата общинската младежка политика и затова ще го представим по-

подробно.   

Изследването си поставя за цел да отговори на част от въпроси като:  

Кои са младите хора днес?  

Какво искат?  

От какво се интересуват?  

Как си представят собственото бъдеще и какво ги движи към него?  

А те отличават ли се от своите връстници от други части на страната?  

и други, както и да адресира поредица от констатации, които да имат инструментална роля 

при формирането на бъдещи политики на местно ниво.  
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С други думи, основна цел на изследването е да очертае портрета на младите хора, живеещи 

в община Перник, съвкупно с всички ясни тенденции, или пък флуидни и не толкова 

разграничими процеси.  

Изследването е проведено сред младите хора на община Перник във възрастовия интервал 

15 – 29 години в периода август – октомври 2021 година.  

То е методически замислено, организирано, осъществено, анализирано и обобщено от 

Стефан Георгиев, независим социален изследовател и експерт в областта на младежкия 

сектор в България.  

Работата по изследването е възложена от Община Перник, а резултатите, следва да послужат 

в помощ на изготвяне на Общинска стратегия за младежта. Нещо повече – на изследването се 

гледа само като на част от по-общо усилие по изготвяне на младежка стратегия на местната 

власт в Перник, която да фокусира усилия върху кохерентно и базирано на доказателства 

разработване и прилагане на младежки политики на местно ниво. 

За провеждането на изследването, изследователят е изработил диференцирана и уникална 

за местната реалност изследователска рамка, която комбинира няколко изследователски 

подхода и инструмента, които да предоставят достатъчно като количество и дълбочина 

информация, обект на анализ и последвали препоръки при изготвяне на Стратегията.  

Изследването е разделено на две части – количествено и качествено.  

Количественото изследване дава възможност за сваляне на „моментна снимка“ на нагласите 

на младите хора на територията на общината, обследване на тяхното мнение и оценка за 

актуалното състояние, както и основните предизвикателства, пред възможностите за младите 

хора и реализирането на младежки политики. Обемът на извадката за количественото 

изследване се доближава до представителна картина на мнението на младите хора в тази 

възрастова група, населяващи конкретни географски параметри. По отношение на 

инструментариума – ползвана е полустандартизирана анкета за самопопълване, 

разпространена онлайн и на хартиен носител на територията на общината. За онлайн версията 

на анкетата се ползва онлайн базирана платформа за изследвания на общественото мнение 

(SmartSurvey), която гарантира освен достатъчно високото качество на генерираната 

информация и навременния контрол на постъпващите данни, така и анонимността на 

респондентите. Платформата предоставя достатъчно широки възможности за дизайн и 

анализ на първичната изследователска информация. Самата анкета е от 25 въпроса, седем от 

които са отворени, а съвкупно със социално-демографските компоненти, анкетата съдържа 89 

индикатора. Част от въпросите са заимствани от други две минали изследвания на същата или 

сходна тематика, като основното намерение е сравнимост на получените резултати и 

допълнителен аналитичен ракурс, показващ разлика между референтните стойности и 

генерирания актуален резултат. Тези две изследвания са: „Българската младеж 2018/2019“ на 

Фондация „Фридрих Еберт“, както и „Граждански мониторинг и оценка на общинска 

младежка политика в 8 общини на дунавския регион“ на сдружение Свободен младежки 

център - Видин. 
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Събирането на първичната информация е станало онлайн и с хартиена версия на анкетата. 

Използвани са вече съществуващите мрежи на КСМП, Община Перник, младежкият медиатор 

на Общината, млади хора, на територията на общината, местни медии, социални мрежи. За 

онлайн анкетиране дори са разлепени постери с линкове и QR-кодове, отпращащи към 

платформата. Целевата група на количественото изследване са единствено младите хора 

между 15 и 29 години, живеещи на територията на община Перник. Окончателния брой на 

ефективно попълнени анкети е 384, което съставлява 3,86% от младите хора на територията 

на общината, според данните за 2019 година на НСИ. 

Качественото изследване (фокус групи и дълбочинни интервюта) цели да даде възможност за 

по-задълбочено вглеждане в явните и скрити възможности за развитие, дефицитите на 

актуалната ситуация, като през този подход основните целеви групи са представители на 

различни организации, членуващи в КСМП, младежкия медиатор на Общината, служители в 

Община Перник). Т.е. изследователят не се ограничава само с младите хора като респонденти 

на изследването, а включва също експерти, младежки лидери и младежки работници, имащи 

отношение към проблемите на младежкото развитие. Проведени са две фокус-групови 

дискусии с по шест участника и пет дълбочинни интервюта – със секретаря на Общината, 

главния експерт в отдела за младежки дейности, младежкия медиатори и с двама 

представители на различни местни НПО. Фокусите на дискусиите са включили: състояние на 

младежкия сектор в Перник и основни проблеми от близкото минало; актуални 

предизвикателства пред младежката политика и взаимодействие на младежките 

организации с местната власт; отправни точки за бъдещо развитие, възможни приоритети и 

области на интервенция. 

Тематичните области, обхванати от изследването изглеждат по следния начин: 

1. Социо-демографски профил на младите хора на Перник – занятие, образователен 

статус, материално положение и жизнен стандарт, тип населено място, потенциал за 

миграция 

2. Общи нагласи и ориентации на младите хора на Перник – оценки на развитието на 
страната, на Перник, на бъдещето на Перник; характеризиране на Перник и на 
младите на Перник 

3. Основни проблеми пред младите хора на Перник 
4. Свободно време и лични приоритети 

5. Отношение към местната власт, учреждения, заинтересовани страни и младежките 
организации в Перник. Овластяване на младите, взаимодействие и диалог с местната 
власт - оценка за дейността на местна власт, учрежденията и посредниците между 
младежката политика и „младежката земя“; КСМП – между формалните функции и 
потенциалната ефективност; овластяване на младите хора и взаимодействие или как 
местната власт осигурява условия за пълноценно младежко участие 

6. Пространствата – физически и метафорични. Ресурс и потенциал за развитие на 

младежка политика на местно ниво 

7. Гражданско участие и гражданска активност на младите хора на Перник 
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Най-общо резултатите от изследването са следните: 

По отношение на профила на младите на Перник се забелязват някои основни тенденции. В 

проучването се отличават значителна част от респондентите, които са заети – работят на пълен 

или непълен работен ден и този дял е по-висок от средния за страната. Почти отсъстват млади 

хора, които не са въвлечени в трудов, образователен или обучителен процес (NEETs). 

Образователният статус на младите перничани е близък до този на връстниците в страната 

като цяло, но изнесен нагоре – срещат се повече висшисти, за сметка на младежите с ниско 

или без образование. По отношение на материалния статус, младите хора на Перник 

демонстрират относително по-висок жизнен стандарт и покупателна възможност, а това дава 

отражение и върху техните интереси и стилове на живот. Регистриран е относително висок 

потенциал за емиграция – на друго място, извън България, който е няколко пъти по-висок от 

средния за страната във същата възрастова група. 

Като цяло младите хора са позитивно настроени към своята община. Харесват града и 

околностите, припознават ги като близки и относително привлекателни. Отношението към 

местната реалност е много по-положително, в сравнение със същото спрямо България, като 

цяло. Очакванията за бъдещото развитие на Перник са строго положителни. 

Не толкова положителни са представите за своите връстници. Съществува относителен баланс 

между положителни и отрицателни представи за „младите на Перник“, от самите млади 

перничани. В сравнителна перспектива градът се привижда като потребител на по-

положителни представи. 

Основните проблеми пред младите са свързани с образованието, последвано от поредица 

материално обусловени предизвикателства, включително перспективата за бъдеще, работа и 

заетост, финансови възможности. Възможностите за спорт и свободно време не са сред най-

често споменаваните проблеми. 

Свободното време се преживява по разнороден начин, но като изключим времето с 

приятелите и семейството, превес сред предпочитанията имат по-скоро автономни и 

самостоятелни занимания – слушане на музика, разпускане, гледане на филм, четене на 

книги. На втори план остават колективни и социални активности като доброволчество, 

творчески занимания, спортуване, посещение на младежка организация. 

Местната власт се ползва с одобрението на младите като цяло. Кметът събира значителна част 

от положителните оценки, а мнението за Общинския съвет е балансирано. Дворецът на 

културата и Младежкият дом са относително популярни сред младите, но за сметка на това 

Консултативния съвет за младежка политика (КСМП) и младежкият медиатор не са до такава 

степен разпознаваеми. КСМП като консултативен орган се състои от организации с голяма 

популярност, но и от такива, които не говорят много на младите хора. 

Целевата група има разнородна представа за предпочитаните пространства и често 

споменава външните такива – паркове и градинки, предимно в центъра на града. Все пак 
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Младежкият дом и Дворецът на културата присъстват в тази картина. Конкретни места в 

централната градска част се ползват с голяма популярност. 

Сред младежката общност на Перник има голям потенциал за гражданска активност и 

включване. Значителна част от младежите биха се включили в занимания свързани с 

доброволчество, членство в младежки организации или активности, провеждани от 

Общината. Свидетелство за това е и факта, че младите перничани са относително по-активни 

в сравнение със своите връстници в страната, като цяло. 

Проучване на младежките нагласи и нужди по отношение на информация, консултации, 

обучения, демокрация и гражданство и свободно време на територията на Люлин, 

Надежда, Обеля, Нови Искър, Мрамор и Доброславци 

Изследването включва квартали на София и по-малки населени места от област София-град, 

част е от  проект „Младежки информационно-консултантски център „Каузи“, финансиран от 

Национална програма за младежта (2011-2015) от Министерство на младежта и спорта и е 

проведено от Алианс за регионални и граждански инициативи (АРГИ) през 2015г.  

Предполага се на база на неговите резултати да бъдат създадени информационните, 

консултантски и обучителни услуги, предоставяни от Младежки информационно 

консултантски център „Каузи“. В този смисъл то не покрива изцяло темата „местна младежка 

политика“, но понеже е от малкото достъпни подобни изследвания у нас и касае все пак 

младежката политика, ще го представим накратко.  

Основната цел на изследването е да бъдат идентифицирани нуждите и нагласите на младите 

хора от западните квартали на столицата и населени места от област София-град по 

отношение на извънкласни, неформални форми на обучение, консултации в областта на 

кариерното ориентиране и предприемачество, гражданство и демокрация, организиране на 

кампании и инициативи и оползотворяване на свободното време.  

Методиката на изследването включва количествени и качествени методи. Интересно е, че 

започва с провеждането на фокус групи (ч на брой, на различни места) с участието на над 60 

ученици, студенти, общински експерти, работещи в областта на младежките дейности, 

директори и зам.директори на училища, педагогически съветници и училищни психолози, 

експерти и обучители. В резултат от работата на фокус групите се формират основни теми и 

направления за провеждането на анкетно проучване. Този подход има предимството, че 

количествената част от изследването се свързва с местния контекст и проблеми, което я прави 

по-адекватна на конкретната ситуация. В рамките на фокус групите се разглеждат темите: 

Връзката между образованието и професионалната реализация; Необходимост от кариерно 

ориентиране в най-ранна възраст; Нагласи за предприемачество; Нужди от консултантска 

помощ; Степен на гражданска ангажираност; Хобита и свободно време. 

Въз основа на дискусиите, проведени във фокус групите, е оформена анкетна карта, която в 

последствие е дигитализирана и разпространена в хартиен и електронен вариант сред 
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представители на целевата група. В разпространението се включват партньорски 

организации, училища, общински администрации. Анкетната карта изследва следните 

области: Възраст на участниците; Статус на пазара на труда; Нагласи за кариерно 

ориентиране и предприемачество; Нагласи за доброволчество; Образование; Гражданство и 

демокрация; Осмисляне на свободното време. 

Резултатите и изводите от направеното проучване са следните:  

1. Информацията за възможности за стаж, работа, младежки инициативи и кампании на 

европейско, национално и регионално ниво се поднася по недостъпен и неподходящ за 

младите хора начин. Според резултатите от проучването най-ефективният канал за 

комуникация с младите хора е Интернет и по-конкретно – социалните мрежи. Това до голяма 

степен прави излишни печатните материали като листовки и брошури, но пък поставя 

предизвикателства пред формулирането и представянето по достатъчно атрактивен начин на 

информацията в претрупаното със съдържание интернет пространство. Медиите също са 

канал, който се ползва от младите хора за информиране по отношение на предстоящи 

събития.  

 2. Младите хора са неактивни, както на пазара на труда, така и при търсенето на възможности 

за допълнителна квалификация, стажове, започване на собствен бизнес. 

В добавка е наблюдаван и проблем с подбора на източници на информация особено в 

Интернет – липсват умения за отсяване на достоверните източници и за безопасност в 

глобалната мрежа.  

Идентифицира се проблем със самооценката на младите хора, за които неплатените стажове 

не са вариант за трупане на професионален опит и които са с нереалистични очаквания по 

отношение на заплащането в началото на професионалния си път. За по-ефективно 

представяне на младежите е необходимо да се наблегне на изграждането на т. нар. „меки 

умения“, като те трябва да бъдат адаптирани към съответната възрастова група (целевата 

група 15-29 години включва в себе си ученици, студенти, заети, безработни и т.н. млади хора, 

които предполагат прилагането на различен подход при интервенция). 

3. Има пропаст между образованието и нуждите на бизнеса и излизащите от училищата и 

университетите млади хора не притежават необходимите знания и умения за започване на 

работа. 

В проведеното анкетното проучване, 62% от младите хора са доволни от образованието си, 

но не смятат, че ги подготвя достатъчно за започване на работа. Освен това 31% от 

анкетираните са споделили, че по време на образованието си (без значение от степента му), 

не са били провеждани никакви форми практическо обучение. Основните пропуски, които 

посочват анкетираните в областта на образованието са листата на стажове при реални 

работодатели, цитирани като пропуск от 56% от анкетираните. На второ място е липсата на 

практически знания, които са посочили 51% от анкетираните. 
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4. Младите хора са с недостатъчна гражданска култура (не познават правата си, институциите 

и механизмите, по които работи държавата, политическата система и нямат нагласи за живот 

в мултикултурно общество). Тревожната тенденция, която се наблюдава е за засилващи се 

негативни тенденции по отношение на различните религиозни и етнически групи. В същия 

момент младежите проявяват интерес по темата и биха се включили в подобни обучения. 

5. Сред младите хора има нагласи за доброволчество. Въпреки че много от младежите не си 

дават сметка, много от тях са участвали в някаква форма на доброволчество. Освен това много 

от самите тях са организирали доброволчески акции – най-вече с екологична насоченост или 

свързани с деца в неравностойно положение. 

Изследване на потребностите на младежта в гр. Задар, Хърватска 

Любопитно е да видим и чужд опит, в случая от една сравнително близка до нас страна и то 

не само в географски смисъл. Освен, че се намира на Балканите, Хърватска е пост-

комунистическа страна и член на Европейския съюз. Град Задар е град в Южна Хърватия, в 

областта Северна Далмация, административен център на Задарска жупания (област). Градът 

има население от около 75 000 жители, което го прави подобен на нашите областни градове.  

Изследването на нуждите на младите хора в град Задар започва през март 2011 г. и е първото 

изследване на Центъра за социални и хуманистични изследвания. Ръководители на този 

проект са членовете на Центъра Йелена Купсяк, Тина Павлович и Мария Шарич. Изследването 

е създадено в сътрудничество с Младежкия съвет на град Задар, който се нуждае от 

изследване на младите хора, за да постави основата за приемането на Градската програма за 

действие за младежта, която ще бъде в съответствие с Националната програма за действие за 

Младост. Националната програма е разработена и приета за първи път през 2003 г., а новата 

Национална програма за 2009-2013 г. продължава да поставя нови цели и мерки за 

установяване на нуждите и проблемите на младите хора, подобряване на социалното им 

положение и разкриване на по-големи възможности за по-активното им участие в 

обществения живот. Основната задача при идентифицирането на нуждите и проблемите на 

младите хора обаче е отговорност на местните и регионалните власти, които са отговорни за 

създаването на своите програми за действие, които се основават на индикатори за нуждите 

на младите хора, които попадат в тяхната юрисдикция. 

В съответствие с Националната програма потребностите на младите хора в изследването са 

класифицирани в няколко тематични групи: 

1. Образование и компютъризация - включва формално и неформално образование, както и 

технологичното оборудване на образователните институции. В рамките на тази категория 

проучването изследва областите на формалното и неформалното образование на описателно 

ниво. 
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2. Заетост и предприемачество – включва младите хора на пазара на труда, някои аспекти на 

безработицата и готовността за самостоятелна заетост, както и трудностите, свързани със 

заетостта и връзката между образование и заетост. 

3. Социални политики - включват система от целенасочени социални интервенции във 

функцията на преодоляване на социалните рискове, смекчаване на социалното неравенство, 

изравняване на възможностите и насърчаване на социалната солидарност и интеграция.  

4. Здравеопазване и репродуктивно здраве - включва достъпност на здравни грижи и 

превенция на рискови поведения - въпроси относно спортуването, сексуалните дейности, 

взаимоотношенията със семейния лекар, зъболекаря, гинеколога и освен това относно 

употребата на контрацептиви, употребата на тютюневи изделия, алкохол и други упойващи 

вещества, начини за достъп до информация относно сексуалността, контрацепцията и 

репродуктивното здраве. 

5. Активно участие на младите хора в обществото, гражданско общество и доброволчески 

труд – обхваща участието на младите хора в политическите институции и гражданското 

общество и тяхната връзка, като се разглеждат определени аспекти от опита и нагласите им. 

6. Младежка култура и свободно време – включва институционална култура и художествено 

творчество, както и форми на алтернативно и извънинституционално творчество, чрез които 

младите хора се стремят да се утвърдят. Тук са различни младежки прояви, фестивали и 

програми в областта на културно-художествената самодейност, както и мултимедийни 

дейности, филми и електронни медии. Акцентът е преди всичко от начините, по които 

младите хора прекарват времето си свободното им време и доколко са доволни от 

предлаганото спортно, културно и развлекателно съдържание. 

7. Мобилност, информиране и консултиране - включва образователната, културната и 

туристическата мобилност на младите хора и включването им в международно 

сътрудничество и обмен, както и нивото на информираност за техните права и възможности, 

както и за програмите и услугите, които им се предлагат. Тази област се изследва чрез 

различни сегменти от други области на интерес. 

Целевата хрупа на изследването са младите хора на възраст 18-29 години. Поради вътрешната 

хетерогенност на тази група, но също така и на трудностите при изграждането и реализацията 

на случайна представителна извадка, са направени две извадки върху широко дефинираната 

младежка популация; едната включва хора, които участват във формално образование 

(средни училища и колежи), докато другият включва млади хора на пазара на труда. Поради 

тази причина са разработени две анкети, които имат голяма част от съвпадащи набор от 

въпроси и се различават само по конкретни такива, свързани с образованието и заетостта. 

Учениците и студентите от гимназията са изследвани с клъстерна извадка през учебната 

2010/2011 г. в сътрудничество с гимназии и факултети на университета в Задар. Изследвани 
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са общо 481 младежи в системата на редовното образование, като по-голямата част от 

извадката са момичета (72,3% срещу 27,7% момчета). 

Втората група са лица на възраст 18-29 години, които не са в образователната система. 

Пространствената дисперсия на това младежко население в комбинация със специфики като 

например  недостъпност до заети лица поради работното им време или липсата на интерес 

за участие в изследването, са направили невъзможно получаването на представителна 

извадка за района на град Задар. Поради тези методологични трудности в изследването е 

използвана удобна извадка, състояща се от по-достъпни хора, заинтересовани да участват в 

анкетната му част. Анкетирани са общо 146 респонденти от тази целева група, от които 76 

мъже (53,1%) и 67 жени (46,9%). 

Освен количествено изследване, колегите от Задар са направили и качествено такова - 

проведени са фокус групи, които дават допълнителен и задълбочен поглед върху проблемите, 

определени от темите в Националната програма за действие за младежта. Фокус групите са 

структурирани около набор от предварително зададени въпроси, в рамките на които се 

насърчава дискусия между участниците във фокус групата. Самите групи са се състояли от 4 

до 10 души, които модераторите, с помощта на записващи устройства записват дискусията със 

съгласие на участниците. Проведени са общо 5 фокус групи с различен състав, както следва:  

1. Безработни младежи  

2. Заети млади хора 

3. Ученици в гимназията  

4. Студенти 

5. Членове на гражданскoто общество. 

Тук трябва да направим някои уточнения. Например в първата група, тази на безработните 

младежи, всъщност са включени хора, които не участват активно във формалната 

образователна система (студенти, гимназисти), и които не са заети. Втората група, заетите 

младежи, включва хора, които в момента са заети, но същевременно са извън формалната 

образователна система. Третата и четвъртата група се състоят от хора, които в момента са в 

редовната система на средно и висше образование. В петата група са хора, които участват 

активно в работата на някои неправителствени сдружения, проекти или политически партии 

и чиято дейност може да бъде поставена в сферата на гражданското общество и/или 

публичните политики. 

При подбора на участниците се е държало сметка участниците във всяка отделна фокус група 

да не се познават и изборът на лицата, които ще участват, да не се извършва от модераторите 

на самата фокус група. По този начин е направен опит да се получи възможно най-хомогенна 

целева група, участваща във фокус групата, и в същото време да се избегнат евентуални 

разногласия в ценностните нагласи на базата на лично познанство. Въпросите, задавани на 

всеки от участниците във фокус групата, са съобразени с характера на самата група, като 

определен брой въпроси се явяват общи за всички фокус групи. Общите въпроси се отнасят 
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до разглеждането на най-важните структурни елементи на Националната програма за 

действие за младежта, с които е направен опит да се вникне в начините за прекарване на 

свободното време, наличието на културно-развлекателно съдържание и възможността за 

действие спрямо контекста на град Задар (инфраструктурни възможности на самия град, 

обществени политики, качество на комуникацията между младите хора и компетентните 

органи в града). 

Специфичните въпроси за групите от безработни и заети млади хора са свързани с техните 

виждания относно възможностите за заетост в град Задар (с акцент върху професията на 

лицето), желанието да променят мястото си на пребиваване в случай на намиране на работа, 

и възможностите, които имат на пазара на труда по отношение на учебните заведения, които 

са посещавали. В групи от гимназисти и студенти е направен опит да се получи представа за 

качеството и съдържанието на извънкласните дейности, докато в групата с хора от 

гражданското общество - да се установи колко добре си сътрудничат с други сдружения и 

инициативи, които съществуват в град Задар, кои са основните проблеми в дейността на 

техните организации и до каква степен средата в град Задар предоставя възможности за 

младежки активизъм и за дейността на сдруженията. 

В произведения доклад от фокус групите можем да прочетем описателен преглед на 

изказванията на събеседниците първо по общите теми, последвани от описателен преглед на 

по-конкретните теми. Общите теми са: 1. Прекарване на свободното време, 2. Проблемът с 

пространството за младите хора в град Задар; докато специфичните теми за конкретните 

фокус групи са: 3. Извънкласни дейности, 4. Гражданско общество и младежка активност, 5. 

Младежка заетост. В допълнение към горепосочените целеви въпроси, фокус групите са 

генерирали цял набор от допълнителни теми, които могат да бъдат важни за изследване на 

нуждите на младите хора.  

Колкото и да са интересни, тук няма да се спираме върху резултатите от изследването, първо 

защото представянето, под формата, която са избрали за това членовете на изследователския 

екип, би заело твърде много място и второ, защото все пак не се отнасят за българска община. 

За тези, които проявяват интерес, то е достъпно на сайта на град Задар, на хърватски език - 

http://www.cdhi.hr/potrebe-mladih-u-gradu-zadru/ 

 

7. ОЦЕНКА И МОНИТОРИНГ НА ПУБЛИЧНИ ПОЛИТИКИ 

Преди да завършим с този теоретичен преглед и да насочим усилията си към конкретните 

методически указания, изхождайки от факта, че в крайна сметка методиката е предназначена 

не просто да идентифицира нуждите и интересите на младите хора, а да мониторира и оцени 

съответствието на местните младежки политики с тези нужди и интереси, ще се спрем 

накратко на основанията и правото да правим това като граждани и граждански организации.  
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Според Съвета на Европа „участието на гражданите е в самото сърце на идеята за 

демокрация”. Бялата книга за европейско управление подчертава, че „демокрацията се 

основава на това хората да могат да вземат участие в обществения дебат.   

В Лисабонския договор между държавите - членки на Европейския съюз е записано, че 

институциите поддържат открит, прозрачен и редовен диалог с гражданското общество, а 

Европейската комисия провежда широки консултации със заинтересованите страни.  

Партньорството - един от основополагащите принципи на съюза, се базира на консултиране и 

участие. 

В областта на публичните политики в рамките на ЕС EuropeAid (департамент на Европейската 

комисия) и дипломатическото външно министерство на ЕС са обединили усилия с цел 

създаване на политика за оценка, която да се отнася към всички услуги за сътрудничество и 

развитие в ЕС. Според посочения документ, оценката е основен инструмент в ЕС с цел анализ 

на степента, в която интервенциите и политиките работят ефективно или не и преценка на 

причините за това. Оценките генерират знание и създават доказателства, които се използват, 

за подобряване на начина на работа и партньорство. ЕС е приема принципа „първо оценка“, 

използвайки я като основен инструмент за правене на информиран избор и вземане на 

решения на база на най-достоверните доказателства с цел подобряване на планирането на 

стратегии и политики.  

Оценката на проекти, програми и политики в ЕС се базира на следните основни принципи:  

• Прозрачност: Процесът на работа, данните, резултатите, изводите и препоръките на 

всички оценки се разпространяват публично. Всички оценителски доклади се 

публикуват, като така могат да бъдат подложени на обществен контрол и достъпни на 

широката публика за споделяне на знанието. 

• Независимост: Оценките се осъществяват от безпристрастни експерти, които дават 

своята оценка на база на убедителни доказателства. Осигуряват се гаранции за 

достоверни и надеждни доказателства и независима гледна точка. Оценките се 

осъществяват от независими експерти, които не са били включени в създаването на 

дизайна на интервенциите, които се оценяват, така че да няма конфликт на интереси и 

да могат да предоставят безпристрастното си мнение. Стратегическите оценителни 

доклади се одобряват от Оценителен отдел и не се подлагат на редактиране от други 

страни. 

• Етични принципи: Правата и достойнството на всички заинтересовани страни в 

оценката се уважават. Дизайнът на оценката трябва да има предвид и да адресира 

потенциални етични предизвикателства, които могат да се появят. Оценките и 

оценителите трябва да уважават правата и достойнството на респондентите, 

участниците в програмите, бенефициентите и другите заинтересовани страни в 

оценката. Те трябва да обясняват и пазят конфиденциалността и анонимността на 

участниците, когато те предоставят личните си данни. Участниците в оценката не 
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трябва да бъдат подлагани на външен натиск и участието им не трябва да ги поставя в 

неблагоприятна позиция по какъвто и да е начин. 

• Качество: Оценките предоставят изводи на базата на надеждни и достоверни 

доказателства. За да се постигне това, ЕС прилага стандарти за качество на база на 

международни стандарти, които системно се преглеждат и променят, за да посрещнат 

нови нужди, включително развитие на добри практики в оценителната работа. 

• Полезност: Оценките предоставят много важна информация и препоръки за 

подобряване на интервенциите на ЕС. За да се оптимизира ползата от оценките и 

резултатите, които те предоставят, трябва да имат релевантен фокус върху 

потребителите, произтичащ от тяхното включване в оценителния процес, започвайки 

от фазата на дизайн на оценката. Трябва да бъдат навременни, за да спомагат процеса 

на вземане на решения. Трябва да бъдат добре написани и представени, така че 

потребителите лесно да разберат и интегрират изводите във всекидневната си работа. 

Също така е необходимо знанието, придобито от оценката, да се превърне в политики 

и практика. 

Във връзка с участието на младежите и младежките организации в процеса на мониторинг и 

оценка на публични политики е необходимо да се уточни, че то се реализира на различни 

нива. Най-разпространеният модел, описващ това се нарича „стълба на участието“. Стълбата 

се представя със следните нива: манипулиране, терапия, информиране, консултиране, 

формално участие, партньорство, делегиране, граждански контрол.  

Подходът е наречен по този начин, защото представя различни нива на участие, първите от 

които манипулиране и терапия често се наричат псевдо участие и по същество представляват 

процес, при които участието не е проявено. Следващите нива се разглеждат като символно 

участие, при което има процес на обмен на информация и обратна връзка, но решенията не 

се повлияват от информирането, консултацията и формалното участие. 

Реално участие има в случаите, когато е налице партньорство, делегиране на права и 

отговорности и съответно граждански контрол. 

Нивата на участие се представят като стълба, защото описват стремежа за повишаването му и 

изкачване на високите стъпала от липса на участие до реален граждански контрол. (Фигура 1) 
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Фигура 1. Стълба на участието 

 

Друга формулировка на участието на младите хора в процесите на вземане на решения отново 

е представена под формата на Стълбица на младежкото участие и е описана от Роджър Харт 

и има следното тълкувание: 

1. Манипулация - Младите хора са манупулирани от възрастните, които налагат своите 

решения.  

2. Декорация - Младите хора са включени за „украса“, демонстрация на участие и 

включване без младежите да са информирани за темата и/или каузата  

3. Символично участие (Токинизъм) - Младите хора са включени про-форма, не им се 

предоставя право на избор, нямат възможност да изказват мнение и да дават 

предложения. 

4. Възложени, но информирани – Тук вече има наченки на участие. Младите хора са 

„назначени“ да извършват действия и имат определени роли. Те са информирани, 

разбират темите и действията, участват доброволно и знаят кой и защо взема 

конкретните решения. 

5. Консултирани и информирани - Младите хора биват информирани и консултирани, 

получават информацията, която ги интересува и могат да задават въпроси и да 

получават отговори. Търси се тяхното мнение. 
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6. Решенията са инициирани от възрастните, но са споделени с младите хора – Решенията 

все още се вземат от възрастните, но младите хора са запознати и въвлечени 

7. Младите хора инициират и водят действия – Младите хора споделят идеите си и са 

включени в процеса на планиране и на изпълнение на действията. 

8. Споделено решение, инициирано от младите хора - Възрастните и младите хора 

поделят вземането на решения   

 

 

8. ПРИЛОЖЕНИЕ НА МЕТОДИКАТА 

Методиката за мониторинг и оценка на съответствието на младежките политики с реалните 

нужди на младите хора е документ, който цели да допринесе за обективното и независимо 

оценяване на тази част от публичните политики на органите на местната власт в България. Тя 

трябва да бъде работещ инструмент в ръцете на гражданското общество, както за целите на 

проекта, така и извън него в тази посока. Това значи, че трябва да реши следните задачи: 

1. Определяне на обхвата на нуждите и интересите на местната младежка общност (15-29 

год.), които са достатъчно показателни и могат да послужат за целите на планирането на 

общинските младежки политики. Това трябва да стане на база на европейски и национални 

политически документи в младежката сфера, наличен добър опит и практики и местни 

специфики. 

2. Определяне на изследователските методи, които да могат да бъдат приложени от 

изследователския екип в рамките на ограниченията на проекта, така че да се получи 

достатъчно представителен и обективен резултат за нуждите и интересите на младежите. 

3. Съставяне на конкретните изследователски инструменти, като анкети, въпросници за 

интервюта или фокус групи и пр.  
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4. Определяне на конкретните целеви групи и респонденти – профил и количество, както и 

начините за достъп до тях. Тук значение ще има също дали ще се ползва изследване с участие 

или не. 

5. Методически инструкции относно обработване и анализ на резултатите от изследването. 

6. Методически инструкции относно оценяване на съответствието на политиките на нуждите 

и интересите на младите хора 

Методиката от тук нататък всъщност ще решава последователно тези задачи. 

Преди да преминем към конкретното описание на задачите е добре да се очертаят 

теоретичните основи на мониторинга и оценката на публичните политики, каквито са 

общинските младежки политики, които предрои да бъдат осъществени на територията на 

общините Благоевград, кюстендил и Дупница. 

Приемаме, че „мониторингът и оценката на публични политики (в частност младежки 

политики) са инструменти на доброто управление при упражняването на политическа, 

икономическа и административна власт на всички равнища“ . 

За да бъдат смислени и ефективни мониторингът и оценката, те трябва да се разглеждат като 

неразделна част от процесите на вземане на решения и управление на цялостния цикъл на 

разработване, прилагане и оценяване на обществените политики, в случая – общински 

младежки политики. 

Ролята на мониторинга и оценката на публични политики като инструменти на доброто 

управление може да се търси в няколко по-важни направления: 

1. Те създават прозрачност – процедурите, институциите и информацията са пряко достъпни 

за заинтересованите страни и обществеността, като дават възможност да бъдат разбирани, 

наблюдавани и оценявани публичните политики и програми. Прозрачната система на 

управление има ясни процедури за публично вземане на решения и отворени канали за 

общуване между заинтересованите страни и обществените служители. 

2. Мониторингът и оценката осигуряват отчетност –те предоставят информация в каква степен 

политиката/програмата постигат своите цели, доколко рационално са използвани публичните 

ресурси, какви са обществените въздействия и т.н. Така се дава възможност на 

заинтересованите страни да предоставят и да получават информация, която има решаващо 

значение за разкриването на злоупотреби и защита на интересите им. 

3. Те гарантират отговорност на управлението – необходимо е институциите постоянно да се 

опитват да се съобразяват с интересите на всички целеви групи и заинтересовани страни при 

провеждането на политиките и програмите. Политиците и служителите в публичния сектор 

следва да отговарят пред заинтересованите страни и обществеността за упражняването на 
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техните правомощия, да вземат мерки при критика или изисквания, поставени от граждани 

те, както и да поемат отговорност за грешки и некомпетентност. 

4. Мониторингът и оценката подобряват качеството на изпълнението на публичните политики 

и програми, както и на постиганите резултати, създаваните продукти и предоставяните услуги. 

Подобрява се и се развива капацитетът на реализиращите политиките и програмите 

институции, организации и общности. 

5. Чрез мониторинга и оценката се създават механизми за участие – гражданите получават 

възможност да участват във вземането на решения по отношение на оценката и промените 

при реализацията на публичните политики и програми – пряко или опосредствано от 

легитимните институции, които представляват техните интереси. 

6. Те са инструменти за постигане на съгласие – доброто управление отчита и съгласува 

различните интереси, за да постигне широко съгласие по това, кое е в интерес за общността и 

там, където е възможно – да се постигне съгласие по политиките и процедурите за 

осъществяването на програмите. В процеса на мониторинга и оценяването на публичните 

политики и програми заинтересованите страни получават възможност за влияние върху тях. 

7. Мониторингът и оценката допринасят за ефективността на политиките и изграждането на 

стратегическа визия – институциите постигат резултати, които отговарят на обществените 

нужди, като използват наличните ресурси по най-добрия начин. Лидерите и обществеността 

изграждат широка и дългосрочна перспектива за добро управление и развитие. 

Резултатите от мониторинга и оценките подпомагат разработването на мерки и инструменти 

за развитие на съответната политика. Това е от особено значение за постигането на целите на 

политиката и тяхната дългосрочна устойчивост. 

Поставянето на целите на мониторинга или оценката е целесъобразно да бъде съобразено с 

правилото SMART. Това означава те да бъдат: 

1. Конкретни – достатъчно точни и ясни, да не дават възможност за различни тълкувания, да 

бъдат разбирани по еднакъв начин от всички. 

2. Измерими – да определят желано бъдещо състояние, така че да е възможно да се провери 

дали целите са постигнати, или не. Желателно е целите да имат количествено изражение или 

да се основават на комбинация от описание и скали за измерване. 

3. Приемливи – да бъдат приети от всички, от които се очаква да поемат отговорност за 

тяхното постигане. 

4. Реалистични – да бъдат амбициозни, но изпълними, смислени и мотивиращи за тези, които 

отговарят за постигането им. 

5. Обвързани със срокове – изпълнението им да бъде свързано с определена дата или период. 
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9. ОБХВАТ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО – НУЖДИ И ИНТЕРЕСИ НА МЛАДИТЕ ХОРА 

Планирайки обхвата на изследването, трябва да имаме предвид четири различни елемента, 

които ни позволяват да организираме информацията, събрана за младите хора: 

а) Факти. Те са обективната реалност, тоест всичко за младите хора в общността. Това са 

съвременни данни или данни, осъвременени чрез изследването. Те са основното 

съдържание, предоставено от изследователския екип, за да започне дискусия или дебат. 

б) Мнения. Това е субективната реалност, това, което се смята от/за младите в общността. 

в) Предложения. Това, което младите хора смятат, че трябва да се направи, зачитайки всичко, 

което има или трябва да има в града/общината. 

г) Принос. Позовавайки се на това, което всеки млад човек или група млади хора може да 

направи, специално за да променят нещата и да успеят да получат в общността всичко, от 

което имат нужда или искат.  

На база на изложеното в т.4, 5 и 6 по-горе, според нас е целесъобразно да обхватът на 

изследването да включи следните области: 

1. Социо-демографски профил – възраст, пол, занятие, образователен статус, жизнен 

стандарт, готовност за навлизане в живота на възрастните, семейния и социалния живот. 

2. Младите хора и общината, в която живеят – оценка на града/общината в момента и в 

бъдещето, безопасност, възможности за младите хора, местна политика към младите хора, 

потенциал за миграция 

3. Основни проблеми пред младите хора от конкретната община. Интерес и мотивация у 

младите хора за работа по проблемите, които ги касаят. 

4. Образование - формално и неформално образование, качество на образованието, 

недостатъци на образователната система в общината. Възможности за учене извън 

училище/университет 

5. Заетост и предприемачество – безработицата и готовността за самостоятелна заетост, както 

и трудностите, свързани със заетостта и връзката между образование и заетост. Насърчаване 

на заетостта и подкрепата за млади хора, които не учат, не работят и не се обучават (NEETs) 

6. Социални политики - преодоляване на социалните рискове, смекчаване на социалното 

неравенство, изравняване на възможностите и насърчаване на социалната солидарност и 

интеграция.  

7. Здравеопазване и репродуктивно здраве – рискове, достъпност на здравни грижи и 

превенция на рискови поведения - тютюнопушене, употреба на алкохол и наркотични 
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вещества, рисково сексуално поведение, начини за достъп до информация относно 

сексуалността, контрацепцията и репродуктивното здраве. Насърчаване на здравословен и 

природощадящ начин на живот и поведение сред младите хора. 

8. Гражданско участие и гражданска активност на младите хора, участие в гражданското 

общество и доброволчески труд –  сдружаване (младежки съвети, неформални групи, 

младежки НПО), доброволчество, гласът на младите хора, структурен диалог и партньорство 

с местната власт, цифрови решения.. визия за пряко и смислено участие в решаването на 

проблемите на общността. Ресурс и потенциал за развитие на младежка политика на местно 

ниво 

9. Младежка култура и свободно време – начините, по които младите хора прекарват времето 

си свободното им време и доколко са доволни от предлаганото спортно, културно и 

развлекателно съдържание на територията на общината. Младежки пространства. Младежки 

домове. Младежки събития (фестивали, концерти...) Насърчаване на младежкото участие в 

културата и спорта, на младежкото творчество. Качеството и наличието на младежки ресурсни 

центрове (младежки домове, читалища, клубове), „за” и „против” програмите, реализирани в 

момента от различни институции 

10. Младежка информация и консултиране - нивото на информираност за техните права и 

възможности, както и за програмите и услугите, които им се предлагат. Форма и 

практическото изпълнение на услугите и подкрепата – предложения. 

 

10. ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ МЕТОДИ 

Както вече стана ясно, младежките изследвания имат както количествени, така и качествени 

методологични традиции. Ние няма да нарушим тази традиция, още повече че така ще се 

получи по-пълна и изчерпателна картина. Методологии като анкетни проучвания, фокус 

групи, полуструктурирани интервюта са законни начини за събиране на данни и всички те 

могат да ни помогнат да разберем проблемите, свързани с младежта. Всеки метод 

произвежда различна форма на данни (просто казано, статистика срещу цитати) и 

следователно изследователските въпроси, които разглеждат, обикновено варират. Всеки 

обаче води до резултат, основан на доказателства.  

КОЛИЧЕСТВЕНО ИЗСЛЕДВАНЕ 

Предлагаме количественото изследване да включва, в зависимост от целевите респонденти, 

анкетиране или попълване на въпросник на база на интервю. Анкетирането може да се 

осъществи на база предварително разработен въпросник, включващ затворени и отворени 

въпроси, който се попълва на хартия. За да се достигне до по-голяма аудитория е желателно 

да се използва и онлайн анкетиране. В този случай броят на отворените въпроси трябва да 
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бъде минимизиран, за да се улеснят респондентите. Те трябва да могат да попълнят анкетата 

от компютър или телефон с връзка с Интернет.  

В някои случаи, например при анкетирането на ключов специалист или лидер, е 

целесъобразно попълването на въпросника да става на база на вербален контакт (интервю). 

Вербалната информация, получена чрез този метод, се счита за по-надеждна от която и да е 

друга. Интервюто може да бъда направено на място - лице в лице, както и отдалечено – по 

телефона или Интернет. Всяко подобно проучване започва с фаза на адаптация, когато 

ответникът получава определена мотивация за отговорите. Тази фаза се състои от поздрав и 

няколко първи въпроса. Преди това на ответника се обяснява съдържанието на въпросника, 

неговата цел и правила за попълване. Вторият етап е постигането на целта, т.е. събирането на 

основна информация. Трябва да се има предвид, че в процеса на интервюиране, особено ако 

въпросникът е много дълъг, интересът на респондента към задачата може да бъде угасен.  

КАЧЕСТВЕНИ МЕТОДИ 

Качественото изследване често е по-отворено към неочаквани констатации, отколкото 

проучването. Може да има интерактивен дизайн: събирането и интерпретирането на данни 

често са едновременни процеси, които могат да си влияят един на друг.  

Качествените методи, които предлагаме да се използват за целите на конкретното задание са 

фокус групи и полуструктурирано интервю. 

Сред качествените методи на социологическите изследвания, фокус групите отдавна са на 

първо място. Този метод за получаване на информация помага да се получат надеждни данни, 

без да се изисква продължителна подготовка и значителни времеви разходи. За да се проведе 

проучване, е необходимо да се изберат от 6 до 12 души, които в зависимост от темата и целта 

на изследването могат да се познават или задължително да не се познават. Фокус групата е 

дискусия по конкретен социален проблем. Всички участници в проучването трябва да са 

добре запознати с проблема. Основната задача на модератора е да не позволи разговорът да 

се разсее. Той/тя трябва да насърчава участниците да изразяват мнението си. За да направи 

това, модераторът най-често задава въпроси, но има и други методи (например да 

прожектира видеоклипове, като ги моли да коментират). Същевременно всеки от участниците 

трябва да изрази своето мнение, без да повтаря вече направените отговори. Цялата 

процедура трае около 1-2 часа, може да бъде записана и след като участниците са напуснали, 

материалът се преглежда, обработва и интерпретира. По-подробна информация за фокус 

групите ще намерите в Приложение 1. 

Интервютата са особен вид разговор с един или двама души (интервюта по двойки), които 

имат договорена цел, структура и времева рамка. Те могат да бъдат полуструктурирани – 

следвайки набор от предварително зададени въпроси или теми, или по-отворени и 

разговорливи. Т.е. за разлика от споменатото по-горе вербално попълване на анкета, тук има 

повече свобода и отворени въпроси, върху които респондентът да има възможност да 



   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и 

реализирането на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, 

съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 

          48 

разсъждава. Отново е по-подходящо за лидери и ключови специалисти. И тук важи казаното 

за отделните фази на интервюто, за които вече споменахме и няма необходимост да ги 

повтаряме. 

Полуструктурираното интервю може да се ползва от изследователския екип в случай, че по 

някаква причина е трудно организирането на фокус група – например недостатъчен брой 

участници, ограничения във връзка с пандемия и пр. Полезни съвети за провеждане на 

полуструктурирано интервю можете да намерите в Приложени 2. 

Никой метод не може да гарантира качество сам по себе си. Както качествените, така и 

количествените изследователски методи трябва да бъдат внимателно описани в анализа, за 

да се гарантира, че читателите могат напълно да разберат какво е направено и защо, а в някои 

случаи може би дори да се повтори изследването. Задължителен раздел от всеки 

изследователски доклад се отнася до неговите ограничения, отговаряйки на въпроса: по какви 

начини нашата интерпретация може да е неправилна? 

ИЗСЛЕДВАНЕ С УЧАСТИЕ 

В много случаи и след точен анализ на възможностите и рисковете от такъв избор, 

изследователите могат да прилегнат към изследване с участие. Целта на изследването с 

участие е да даде възможност предимно на младите хора да вземат активно участие във 

всички фази на изследователския процес. Процесът на изследване с участие има за цел първо 

да идентифицира проблемите, пред които е изправена една общност, както и техните корени 

и причини, а след това да дефинира промяната, която изследователският проект би искал да 

генерира – т.е. изглежда подходящ в случая. Достигането до големи групи младежи, особено 

на такива, които по някаква причина са изолирани, може да се окаже голямо 

предизвикателство за изследователя. Той би могъл да стане по-лесно, като за посредници или 

директно в ролята на изследователи се включат младежки лидери на формални и 

неформални групи например. Нещо повече, с обучение и подкрепата на изследователски 

екип, на участващите младежи може да се покаже как да анализират събраните данни и да 

подпомогнат изготвянето на заключенията от изследователския процес. Така те ще бъдат по-

съпричастни към бъдещия процес на промяна.  

Препоръчваме, ако се прилага изследване с участие, да се работи с естествени групи, 

отколкото с групи, създадени ad hoc за изследването. В такъв случай изследователският екип 

разработва сесия за обучение с младежките лидери, в която те се обучават на целта на 

процеса на участие и на провеждане на самото изследване. След което просто трябва да 

повторят методологията на работа, разработена в обучителната сесия с младежките групи, с 

които обикновено поддържат взаимоотношения.  

ЕТИЧНИ ПРИНЦИПИ 

В рамките на планираните видове проучвания няма да бъдат събирани лични данни на 

участниците. Ще бъде приготвено писмо покана за участие, в което ще бъдат описани целите 
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и задачите на проучването, начина на събиране на информация, правото им на избор на 

участие, отговаряне на въпроси и прекъсване на участието по всяко време.  

На всички участници в проучването следва да се гарантира тяхната анонимност. Това може да 

бъде постигнато като се избягва събирането на лични данни – тоест, във въпросниците и по 

време на прилагане на съответните инструменти (анкета, интервю, фокус група и т.н.) няма да 

бъдат включени въпроси, свързани с информация, която може да бъде разпозната като лични 

данни.  

 

11. ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ИНСТРУМЕНТИ 

Това са инструменти за провеждане на фокус групи и полуструктурирано интервю, както и 

инструменти за прилагане на активни методи – предварително подготвени въпросници за 

различните типове целеви групи, теренно анкетно проучване, фокус групи за изследване на 

нагласи и/или степен на удовлетвореност и пр. Тези инструменти са примерни и обхващат 

практически всички аспекти, включени в обхвата на изследването. Причината да не са в 

окончателен, готов за директна употреба вид, е че методическият екип няма достатъчно 

близък поглед върху конкретните ситуации в целевите общини. Освен това е желателно 

въпросниците да се съгласуват и с общинските ръководства, които от своя страна могат да 

използват изследването, да попитат нещо важно в местния контекст, което екипът не е имало 

как да знае. Ще добавим също, че примерните въпросници надхвърлят разумния обем на 

подобно изследване и в зависимост от спецификите, е желателно да се редуцират. Например 

там, където няма висши учебни заведения, въпроси свързани с качеството на тяхното 

обучение и връзката им с пазара на труда, ще изглеждат неадекватно. Все пак, ще 

препоръчаме определен набор от ключови въпроси, да се запазят еднакви в трите общини, за 

да има основа за сравнение.  

Инструментите са описани в приложения 1 и 2, а приметните въпроси за количествено и 

качествено изследване в приложения 3а, 3б и 4. 

 

12. ЦЕЛЕВИ ГРУПИ И РЕПОНДЕНТИ. ДОСТЪП 

При определянето на целевите групи на мониторинга и оценката на съответствието на 

младежките политики с реалните нужди на младите хора е важно да бъдат разпознати 

възможно повече заинтересовани страни и участници в политиката, така че да се очертае по-

пълна картина на изпълнението на политиките и съответствието им със специфичните 

потребности на групите, към които са насочени. 

За постигане на целите на мониторинга и оценката в контекста на проекта могат да се 

определят следните институцуиобални и младежки или свързани с младите хора целеви 

групи за изследване на съответствието по отношение на познаване на общинските политики, 
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удовлетвореността от прилагането им и степента на участие в процесите на вземане на 

решения: 

- Представители на общинските ръководства (кметове, заместник-кметове, директори 

на дирекции, началници на отдели) 

- Общински специалисти и експерти, ангажирани с прилагане на младежки политики 

- Млади хора 

- Младежки лидери и младежи-доброволци 

- Младежки работници 

 

БЛАГОЕВГРАД 

Според информацията, до която достигнахме, се оказва, че в административната структура на 

Община Благоевград липват звено или служители – експерти или специалисти, които да са 

пряко ангажирани с младеки дейности. На сайта на Общината (http://www.blgmun.com) 

младежките дейности не фигурират на ред с другите дейности (например: соцоални 

дейности, икономика, култура, задравеопазване, спорт и т.н.). 

В Общински съвет на Община Благоевград има действаща Постоянна комисия за децата, 

младежта, спорта, туризма и неправителствени организации със състав от седем общински 

съветници. 

Обща характеристика 

Благоевград е икономически, културен и образователен център на Югозападна България и 

административен център на едноименните област и община. Към 15 декември 2021 година 

общината наброява 73 463 жители, от които  67 810 живеят в града.  

Благоевград е университетски град. В него се намират Югозападният университет “Неофит 

Рилски “ и Американският университет в България, които все повече се налагат в културния и 

обществения живот на града и носят славата му на най-младия университетски център. В 

града има още три висши училища: Колеж по туризъм, Колеж по икономика и мениджмънт и 

Медицински колеж. Броят на средните училища и гимназии е осем. 

Заради големия брой студенти, кръстопътното си географско положение, природата и редица 

социални фактори, градът има сравнително добре развиваща се икономика. Открити са много 

магазини за дрехи, кафенета и ресторанти. Голям брой неквалифицирана работна сила е 

наета в строителните компании и шивашки цехове. 

Данните от последното преброяване (валидни към м.декември 2021г.) не са достатъчно 

подробни за да можем да оценим колко точно млади хора живеят на територията на 

общината. НСИ дава такива за цялата област и за градовете и селата, включени в нея. Все пак 

ще ги посочим, защото биха могли да ни дадат някаква приблизителна представа. 
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Възраст Област Благоевград Градове на 

областта 

15-19 14 198 8 464 

20-24 11 413 6 927 

25-29 14 255 8 559 

Общо 15-29 39 866 23 950 

Общо население 298 251 180 448 

% младежи 13,37% 13,27% 

 

Вижда се, че процентът е приблизително еднакъв и ако приложим този за градовете към 

населението на община Благоевград, ще се получи числото 9 748 души, т.е. можем да 

приемем че общата численост на целевата ни група младежи е от този порядък. Не трябва да 

забравяме, че Благоевград е университетски център, което значи, че фактически в него 

пребивават вероятно повече млади хора, които са потенциален обект на общинската 

младежка политика.  

 

КЮСТЕНДИЛ 

Структурата на Община Кюстендил е видна на електронната страница на Общината 

(https://www.kustendil.bg) и младежките дейности присъстват в ангажиментите на: заместник-

кмет "Култура, образование, туризъм, младежки дейности и спорт", дирекция „Култура, 

образование, младежки дейности, спорт и туризъм“, отдел „Образование и младежки 

дейности“. За целите на общинските младежки политики е ангажиран един старши експерт 

„Младежки дейности“. 

В Общински съвет Кюстендил е сформирана Постоянна комисия по спорт, туризъм и 

младежки дейности в състав от 7 общински съветници. 

Обща характеристика 

Кюстендил е град в Югозападна България, административен център на едноименната област 

и община. Според оценка на НСИ населението на община Кюстендил е 37 799 жители към 

месец декември 2021 година. 

Градът е център на лека и преработваща промишленост: дърводобив, производство на 

обувки, трикотаж, конфекция, детски играчки, опаковки, алкохолно производство, 

хлебопроизводство, печатарство и консервна промишленост. В града има предприятия за 

производство на кондензатори, силови трансформатори, битово и кухненско обзавеждане и 
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дограма. През последните години се развиват хотелиерството и туризма. Района има 

традиции в овощарството и търговията с пресни и сушени плодове. 

В Кюстендил има 8 средни училища и гимназии. Няма висше учебно заведение. 

По отношение на възрастовото разпределение на населението, ще ползваме отново данните 

от последното преброяване, до които имаме достъп: 

Възраст Област Кюстендил Градове на 

областта 

15-19 4 793 3 775 

20-24 3 366 2 495 

25-29 4 047 2 919 

Общо 15-29 12 206 9 189 

Общо население 113 440 79 031 

% младежи 10,75% 11,62% 

Прилагайки процентът младежи, живеещи в градовете на областта към населението на 

общината, получаваме около 4 392 души целева група. 

 

ДУПНИЦА 

В Общинския съвет на община Дупница действа Постоянна комисия по спорт, туризъм, 

младежки дейности, международни отношения и връзки с неправителствени организации 

със състав от пет общински съветници. 

Младежките дейности са структурирани в отдел „Култура, образование и младежки 

дейности“, към зам.-кмет с ресор социални дейности. 

Информацията е взета от електронната страница на Общината (https://www.dupnitsa.bg).  

Дупница е град в Югозападна България, област Кюстендил, административен център на 

община Дупница. По данни от последното преброяване, в общината живеят 28 333 жители.  

В града има седем средни училища и няма висше училище - Педагогическият колеж „Св. Иван 

Рилски“ (в състава на Техническия университет, София), е закрит през 2006 г.  

Прилагайки познатия вече начин за оценка на приблизителния брой на младите хора, 

получаваме числото 3 292 души. 
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От представената информация по градове може да бъде изработен списък на 

представителите на органите за местно самоуправление, които да бъдат включени в 

изследването на съответствието на младежките политики с реалните нужди на младите хора.  

Млади хора             

Основна целева група на изследването са младите хора „общ профил“ във възрастовата група 

15-29 години, в съответствие със Закона за младежта, от трите общини – Благоевград, 

Кюстендил и Дупница.  

Те следва да бъдат обект на изцяло количествените методи, на първо място – на анкетното 

проучване (на хартия и онлайн). 

Целевата група млади хора е подходящо да се раздели на две подгрупи: 

- 15-19 г. 

- 20-29 г.  

Това разделение е продиктувано най-вече от възможностите за достъп на изследователските 

екипи до респондентите, което при втората група е доста ограничено и съществува рискът тя 

да не бъде достатъчно добре обхваната и отчетена в изследването. Освен това е важно да се 

обхванат и младежи от етнически и (ако има) други значими малцинства на територията, 

защото техните нужди и интереси могат да са различни. Изследователите трябва да положат 

специални усилия и за това в анонимните анкети сред демографските показатели е 

подходящо да се определи възрастовата характеристика на респондентите.  

Поради факта, че трите общини не са случайно избрани – университетски център, областен 

център и по-малък град, така че да може да се направи и сравнителен анализ в последствие, 

то е естествено и профилът на младите хора да не е съвсем еднакъв. Така например в Дупница 

няма ВУЗ и това във всички случай дава отражение, на друго място етническия състав е 

различен и т.н. В допълнение общините не са еднакви и по големината на младежката 

популация, която по нашите приблизителни оценки е община Благоевград е над 10 000 души, 

в Кюстендил – наполовина, а в Дупница още по-малко, целесъобразно е в изследването да се 

включат пропорционално по-малък брой респонденти. 

Препоръчваме за целите на количественото (анкетното) проучване, минималните целеви 

стойности да са както следва: 

Община Младежи 

15-19 г. 

Младежи 

20-29 г. 

Минимален 

брой анкетирани 

или 

интервюирани 

Благоевград 150 50 200 
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Кюстендил 100 50 150 

Дупница 100 50 150 

ОБЩО 400 150 500 

 

Относно достъпа до целевата група препоръчваме да се прилагат следните методи: 

- Използване като посредници на институции и организации, имащи отношение към 

образованието и младежката работа – самата общинска администрация, училища и 

университети, културни институции (напр. читалища), младежки домове, където ги 

има, младежки и работещи с младежи неправителствени организации и пр. Това 

трябва да става както с използване на формални механизми (официални писма), така 

и неформално от страна на изследователите, в зависимост от ситуацията. Процесът 

много би могъл да се подпомогне от Консултативния съвет по младежка политика, ако 

има такъв; 

- Използване на младежи-доброволци. Както вече посочихме, това е един добър метод, 

както за постигане на масовост, така и за достъп до труднодостъпни иначе целеви 

групи. освен това е полезно за самата младежка работа. Тук биха могли да се ползват 

младежки лидери и доброволци, като например членове на 

младежки/ученически/студентски съвети, общински съвети за наркотични вещества, 

членове на БМЧК, на ромски сдружения и др.; 

- Използване на онлайн инструменти. Достатъчно е да се осигури линк към онлайн 

анкета, като се ползват сайтове и социални медии, до които младите хора имат лесен 

достъп. Такива могат да са (без списъка да е изчерпателен): сайт на общината, сайтове 

на училища и университети, на младежки и работещи с младежи организации и 

институции извън формалното образование, фейсбук групи и пр.; 

- Други, вкл. иновативни методи – тук бихме дали пример от опита на Община Перник, 

където линкът към онлайн анкетата е отпечатан и разпространен като плакат или 

флайер с QR-код. Разбира се това е опционално, както и използване на медии извън 

социалните такива, защото е свързано с допълнителни ресурси, с които проектът не 

разполага. Не е изключено обаче, местната власт, която би трябвало да бъде 

заинтересована от резултатите от изследването, да е в състояние да ги осигури. 

Следващата целева група респонденти са отново млади хора (15-29 години), но вече със 

специфичен профил – това са младежки лидери и младежи-доброволци. Тук се включват 

членове на всякакви младежки/ученически/студентски съвети, както и млади хора, които 

трайно доброволчестват, т.е. към организации и институции (за разлика от участниците само 

в някоя спонтанна доброволческа акция). Предполага се, че тези млади хора трябва да имат 

по-широк поглед върху младежката проблематика и политика, тяхното мнение ще допълни 

количественото изследване и ще го „оцвети“. Освен това тази целева група има потенциал да 
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генерира решения, на база на собствения си опит и на видяното в други градове и държави, 

които могат да се окажат полезни за местните власти. Използваните методи тук също могат 

да са количествени, но за предпочитане е те да се комбинират с качествени такива. Например 

наред със стандарти въпроси от анкетата, да се добавят повече такива с отворени отговори. 

Освен това може да се премине към интервю или дори да формират фокус група. Оставяме 

на изследователите да изберат формата, в зависимост от обстоятелствата в конкретната 

община. 

Последната целева група, чието включване е важно от гледна точка на експертност и 

професионална ангажираност с основната целева група, са младежките работници. От една 

страна, тези хора не са младежи и грубо казано са „от другата страна“. Техните виждания за 

младежките проблеми  вероятно по някакъв начин и до сега да са вземани под внимание, с 

което да е опосредстван достъпът да автентичните нужди на самите младежи, което 

отдалечава политиката от доказателствата, но повишава ефективността от гледна точка на 

практичност и приложимост. От друга страна обаче би могло тяхното мнение да е полезно по 

принцип, по-скоро в ориентирането към формулиране на потребности и търсене на решения. 

Затова, макар и ограничено, препоръчваме включването им като допълнителен ресурс. 

Подходящи форми на изследване в случая са категорично фокус групите и в по-редки случаи 

и необходимост от допълване и/или подсилване на информацията – полуструктурираното 

интервю. От гледна точка на планиране на дейностите, за целите на настоящия проект е 

достатъчно да се осъществи по една фокус група в населено място, само с младежки 

работници, като числеността им трябва да бъде от 6 и 12 души, в зависимост от демографската 

характеристика на града.  

Под „младежки работници“ следва да се разбира и да се препознават хора на различна 

възраст, които работят по въпросите на младежкото развитие извън формалното образование 

(разбирано като преподаване и учене) – напр. младежки посредници, ръководители на 

младежки клубове, лидери на доброволчески центрове и организации, подпомагащи 

работата на младежки съвети специалисти, педагогически съветници и др. 

 

13. ОБРАБОТВАНЕ И АНАЛИЗ НА РЕЗУЛТАТИТЕ 

Когато количеството данни е голямо, софтуерът може да помогне при анализа им. Без 

значение колко полезни са избраните инструменти, софтуерните програми не предоставят 

сами интерпретация. Изследователят остава „основният инструмент“ в качественото 

изследване. 

Софтуерът помага за обобщаване на изходните данни и за визуализация на резултатите, която 

помага на ползвателите на информацията да я възприемат по-лесно и да изградят образи за 

„повече“, „по-голямо“, „по-малко“ и т.н. 
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При обработване на резултатите слева да се подхожда с повишено внимание, особено, ако те 

се обработвал ръчно. Основен риск е допускането на т.н. „човешка грешка“ – техническа 

грешка при изписване, пренасяне или при извършване на материматически операции. Добър 

вариант за избягване на такива грешки и обработването на данните с помощта на електронни 

табжлици или друпи приложими инструменти. 

Анализът на резултатите от проучвания може да се извършва с различни методи, в зависимост 

от типа на данните и целите на изследването. Някои от най-често използваните методи са: 

1. Дескриптивна статистика - тази методика се използва за описание на данните, които са били 

събрани. Това включва изчисляване на средната стойност, медианата, модата, дисперсията и 

стандартното отклонение. 

2. Регресионен анализ - този метод се използва за определяне на връзката между две или 

повече променливи. Това може да бъде полезно, когато се опитвате да предвидите една 

променлива, използвайки друга. 

3. Корелационен анализ - този метод се използва за определяне на силата на връзката между 

две променливи. Това може да бъде полезно, когато се опитвате да изследвате, дали две 

променливи са свързани. 

 

4. Мултипликативен анализ - този метод се използва, когато има повече от една променлива, 

които могат да влияят на резултатите. Този метод позволява да се изследва влиянието на 

всяка променлива върху резултатите. 

5. Сравнителен анализ - този метод се използва, когато искате да сравните две или повече 

групи. Това може да бъде полезно, когато се опитвате да изследвате ефекта на някаква 

интервенция или да сравните различни групи на населението. 

Тези методи могат да бъдат комбинирани, за да се постигне по-добро разбиране на данните 

и да се направят по-точни заключения. 

 

14. ОЦЕНЯВАНЕ НА СЪОТВЕТСТВИЕТО НА ПОЛИТИКИТЕ НА НУЖДИТЕ НА МЛАДИТЕ ХОРА 

При оценяването на съответствието на общинските младежки политики на нуждите на 

младите хора фокусът може да бъде насочен към изследване и оценка на следните 

показатели, в зависимост от целите и очакваните резултати: 

- Степен на познаване на общинска администрация и нейната структура 

- Степен на познаване на функциите на общинската администрация 
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- Наличие на общинска младежка политика – специализирана и целенасочена, на каква 

основа е разработена, кога, от кого, какви подходи са използвани, базира ли се на 

обективно проверими данни 

- Степен на удовлетвореност на младите хора от общинската младежка политика 

- Степен на съответствие на нуждите на младите хора и прилаганите политики и 

дейности 

- Степен на включване на младите хора в процесите на вземане на решения 

- Степен на готовност на местната власт за диалог и взаимодействие с младите хора 

- Налични канали на комуникация между страните и структурирано изследване на 

мнението на младите хора, което се отрязява на политиките и дейностите 

- Наличие на форма за обратна връзка/оценка на общинската младежка политика от 

страна на младите хора 

Показателите могат да бъдат преформулирани, заменяни и/или допълвани от 

изследователските екипи според спецификата на изследването. 

 

Оценката на съответствието на политиките на нуждите на младите хора може да бъде 

извършена чрез следните стъпки: 

1. Определяне на целите на политиките за младите хора - това включва установяване на 

конкретните цели на политиките, както и на проблемите, които те се опитват да решат. 

 

2. Изследване на нуждите на младите хора - това може да бъде постигнато чрез анализ на 

статистически данни, интервюта, фокус групи, анкети и други методи за събиране на 

информация. 

3. Сраване на политиките с нуждите на младите хора - включва оценка на това, дали 

политиките отговарят на нуждите на младите хора, както и на това, дали съществуват 

недостатъци и пропуски в политиките. 

4. Изготвяне на доклад за оценка на съответствието - съставяне на доклад, който да обобщава 

резултатите от оценката на съответствието на политиките на нуждите на младите хора. 

Докладът трябва да включва препоръки за подобряване на политиките, където е необходимо. 

5. Представяне на доклада пред заинтересованите страни - правителствени служители, 

представители на местни власти, отговорни за младежката политика експерти, младежки 

организации, академични кръгове и други заинтересовани страни, за да се гарантира, че 

резултатите от оценката са известни и могат да бъдат използвани за подобряване на 

политиките. Добре е докладът да е публично достъпен. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1  

ФОКУС ГРУПИ 

Предимства на фокус групите 

Фокус групите дават представа за това как хората мислят и дават по-задълбочено разбиране 

на изследваните явления. Въпреки че са ценен изследователски инструмент, анкетите 

обикновено задават затворени въпроси, които могат да ограничат обратната връзка, която 

може да бъде получена от респондент. Метод за получаване на по-задълбочена информация 

за допълване на проучванията са интервютата; провеждането на интервюта обаче може да 

бъде скъпо предложение, което може да надхвърли наличните ресурси. Фокус групите са 

групови интервюта, които дават на изследователя възможността да улови по-дълбока 

информация по-икономично от индивидуалните интервюта. 

Икономията е важно предимство, но има и други предимства на фокус групите в сравнение с 

интервютата. Груповото взаимодействие и невербалната комуникация са основните 

предимства на фокус групите. Груповото взаимодействие между членовете на целевата група 

може да насърчи участниците да направят връзки с различни концепции чрез дискусиите, 

които може да не се случват по време на индивидуалните интервюта. Един опитен 

фасилитатор може да насърчи тези групови взаимодействия, за да улови тези данни, за да 

осигури по-цялостно разбиране на това, което се изучава. Невербалните комуникации също 

са данни, които могат да бъдат уловени във фокус групи. Участниците във фокус групата могат 

да отговорят много различно на дадена тема. Тема, свързана с равнопоставеността на 

половете, например, може да предизвика интензивна дискусия сред жените участници, 

докато мъжете се оттеглят от дискусията. Този тип взаимодействие представлява данни от 

наблюдение за аналитични цели. 

Първи етап: Цел на изследването 

Както при всяко изследване, първият етап от провеждането на качествена фокус група е да се 

определи целта на изследването. Това е критично, тъй като определя как ще продължат 

всички последващи дейности.  

Втори етап: Методология 

Етапът на методологията има два елемента: 1) Концептуализация и 2) Логистика. 

Концептуализирането на фокус група следва процес, подобен на класическо изследване. 

Концептуализация 

След като целта на изследването е дефинирана, трябва да се дефинират изследваната 

популация и пробата. Популацията представлява индивидите, които трябва да бъдат 

анализирани. Извадката е подмножество от популацията. Фокус групите не използват 
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вероятностни или случайни извадки. Фокус групите обикновено използват извадка за 

удобство. Извадката за фокус група включва лица с характеристики на общата популация и 

може да допринесе за подпомагане на изследването да придобие по-добро разбиране на 

темата. 

Фокус групата е най-ефективна при 7-12 участници. Това е оптималният размер за 

насърчаване на дискусията и позволява на фасилитатора да държи групата в рамките на 

задачата. 

Оптималната фокус група разглежда приблизително пет въпроса; в етапа на разработване 

изследователят трябва да направи мозъчна атака, за да разработи списък с въпроси и след 

това да приоритизира кои въпроси са от най-голямо значение. Въпросите трябва да са 

отворени, защото целта на фокус групата е да насърчи дискусията. Въпроси с Да/Не или 

въпроси, които са твърде специфични, могат да ограничат дискусията и да намалят стойността 

на фокус групата. 

Пример за въпрос с отворен край би бил „Какво мислите за тази история?“ Този въпрос 

насърчава дискусия за историята. Затворен въпрос като „Хареса ли ви историята?“ не 

насърчава дискусия. 

След като изберете най-важните въпроси, подредете ги в логичен редк и разработете 

подсказки за всеки въпрос. Подсказката е въпрос, който може да улесни дискусията, ако няма 

добър отговор на първоначалния въпрос. Също така разработете сонди, които са въпроси, 

които изследват даден проблем по-задълбочено. След като финализирате въпросите, 

прегледайте ги, за да се уверите, че са съобразени с целта на изследването. Понякога в етапа 

на методология изследователският екип може да бъде толкова заплетен в разработването на 

въпроси и идеи, че крайните въпроси да загубят съответствието си с целта на изследването. 

Като проверка на качеството, винаги правете крачка назад, за да сте сигурни, че зададените 

въпроси ще информират за целта на изследването. Последният етап от разработването на 

въпроси е пилотно тестване на въпросите с лица, които имат същите характеристики като 

вашата популация. Това ще ви информира дали са необходими промени във въпросите. 

Логистиката 

Логистиката често е най-отнемащият време елемент от подготовката за провеждане на фокус 

група. 

Когато избирате участници, обърнете внимание на нивото на участниците; не канете 

ръководител да седи в една и съща група с неговите/нейните подчинени. Ако ръководител 

или някой друг, който отговаря за останалите участници, е поканен в групата, груповото 

взаимодействие ще се промени и ще се отрази негативно върху полезността на резултатите 

от фокус групата. 
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Изборът на фасилитатор е важен. Ако никой от изследователския екип не се чувства удобно 

пред групи или няма способността да насърчава груповото взаимодействие, използвайте 

външен човек, който има опит в фасилитирането на групи. Добрият фасилитатор има 

способността да насочва дискусията и да позволява на участниците да изразят мнението си по 

темата. Лошият фасилитатор доминира в дискусията и не насърчава участието или позволява 

разговорът да загуби фокус. 

Сценарият е ръководство за фасилитатора, за да обясни на отделните лица целта на групата, 

да прегледа правилата на фокус групата (обсъдени по-късно в тази кратка информация) и 

друга информация, която може да е важна за предоставяне на участниците. Той помага да се 

поддържа надеждността на фокус групите, ако се провеждат повече от една. Сценарият ще 

гарантира също така, че всички групи се провеждат по един и същи начин.  

Ако е възможно, посетете мястото на фокус групата, за да се уверите, че стаята е удобна и че 

местата могат да бъдат подредени. Въпреки че наемането на стая може да изглежда като 

незначителен проблем, това са видовете детайли, на които трябва да се обърне внимание за 

успешна фокус група. 

Също така е важно да организирате материалите отрано. Това може да повлияе на дискусията 

във фокус група, ако фасилитаторът е разтревожен, защото материалите липсват или са 

закупени в последния момент. Ако фасилитаторът е разтревожен, това може да накара 

участниците да се почувстват неудобно и да ограничи дискусията. 

Материалите, които ще ви трябват за фокус групите са: 

• Бележници за флипчарт и маркери 

• Флипчарт 

• Записващо устройство (опционално). Не забравяйте да попитате дали някой има нещо 

против да бъде записан. Ако някой каже „да“, не записвайте сесията. 

• Лист за регистрация - списък на участниците 

• Хартиена лента (тиксо). Уверете се, че лентата може да се залепи на стената!  

• Часовник. Започнете навреме и завършете навреме.  

• Освежителни напитки. Винаги помагайте на хората да се чувстват комфортно 

Концептуализирането на фокус групата и управлението на логистиката ще подготви фокус 

групата за третия етап. 
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Трети етап: Фасилитиране 

Общите компоненти на етапа на фасилитиране са подготовка, предварителна сесия и самата 

сесия. Има определени фактори, които трябва да се отчетат за всеки компонент, които ще 

допринесат за провеждането на успешна фокус група. 

Подготовка 

След като логистиката е завършена, изследователският екип може да се подготви за фокус 

групата. Където е възможно, трябва да има екип за фокус група. Екипът трябва да има поне 

двама души. Единият е фасилитаторът, а другият е записващият. Важно е да имате бележник, 

който да записва обратната връзка от фокус групата. Може да повлияе негативно на 

дискусията, ако фасилитаторът спира, за да запише нещата. Фокус групата е разговор и това 

не трябва да бъде възпрепятствано от някой, който спира да си води бележки. 

Подготовката включва фасилитаторът да запомни въпросите. Сценарият може да се използва 

за проверка, но фасилитаторът трябва да поддържа разговора течащ и четенето на въпросите 

може да отклони вниманието от разговора. 

Предварителна сесия 

Времето преди началото на фокус групата е важна възможност да се запознаете с динамиката 

на групата. Например, фасилитаторът може да отбележи кой може би е срамежлив или кой 

седи в дъното на стаята. Също така участвайте в разговор преди сесията, като внимавате да 

избягвате темите на сесията. Това може да помогне на участниците да се чувстват по-

комфортно около фасилитатора и да направи ангажирането на групата по-лесен процес. 

Не правете очевидно къде ще стои фасилитаторът по време на сесията. Това ще даде свобода 

на фасилитатора да отиде там, където той/тя смята, че би било най-подходящо въз основа на 

това, което се наблюдава по време на предварителната сесия. Ако, например, фасилитаторът 

наблюдава група от хора, които групират столовете си в дъното на стаята и не участват в 

разговор с другите, фасилитаторът може да направи тази зона активна и да помоли 

участниците да се прегрупират столовете около нея. 

Използвайте предварителната сесия като възможност да започнете да разбирате групата и 

какво ще помогне на фокус групата да бъде успешна. 

Фасилитиране 

След предварителната сесия фасилитаторът може да продължи по сценария, като първо 

отвори сесията. За да отворите сесията, помолете участниците да се представят. Избягвайте 

последователни представяния, тъй като това ще подготви сцената за участниците да говорят 

по ред, вместо това да бъде по-скоро разговор. Ако сесията се записва, попитайте отново дали 

някой възразява да бъде записана. Ако някой каже да, не записвайте. Също така напомнете 

на участниците, че цялата информация е поверителна. Това ще помогне на хората да се 
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чувстват по-комфортно от участието, ако знаят, че това, което казват, ще остане в стаята. Не 

информирайте хората, че техните коментари са поверителни, ако не са верни. 

След като отворите сесията, продължете с въпросите. В края на дискусията затворете сесията, 

като използвате текста от сценария. 

Въпросите са важни, но поддържайте гъвкавост. Ако даден проблем изглежда критичен за 

участниците и отговаря на целта на изследването, проучете го по-задълбочено. 

 

Съвети за фасилитиране 

Подготовката е най-важният елемент за успешна фокус група; има обаче съвети, които могат 

да бъдат използвани, за да направят фокус групата по-успешна. 

Пауза: Когато някой каже нещо, изчакайте около пет секунди, за да видите дали този човек 

има още какво да каже или друг участник иска да добави обратна връзка. Дайте възможност 

на участниците да довършат мислите си. 

Проучване: Ако нещо е важно за изследване, задавайте въпроси като „Можете ли да ми 

кажете повече за това?“ или „Можете ли да ми дадете пример?“ 

Избягвайте кимане с глава или отговори като „да“, „съгласен съм“, „ОК“: Фасилитаторът е там, 

за да получи обратната връзка от участниците. Тези видове отговори са послания към групата 

за това какво е приемливо да се каже и могат да ограничат откритията, направени по време 

на групата. 

Отразяване: Когато една тема изглежда завършена, прегледайте направените бележки, за да 

се уверите, че е записана важна информация. Ако водещият бележки показва бележките на 

статив, фасилитаторът може да използва това като ръководство с групата. 

Използвайте невербална комуникация: 

Ако някой има да каже нещо, поздравете го с ръка, за да разберете, че ще му дадете 

възможност да допринесе. 

Ако някой ви прекъсне, когато някой друг говори, сигнализирайте му да изчака и че ще му 

бъде дадена възможност да говори. 

Контактът с очите е важен. Установете зрителен контакт с тези, които говорят, но също и с тези, 

които не участват, за да насърчите ангажираността им в разговора. 

Обърнете внимание на типовете личности: 

Експерти: Това са хора, които обикновено знаят повече по темата от всеки друг в стаята. Те 

или се опитват да доминират в дискусията, или не участват поради обширните си познания. 

Което и да е приложимо, напомнете им за стойността на приноса на всички 
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Доминиращи говорещи: Потърсете тези хора в „малките разговори“ в началото. Ако те 

доминират в дискусията, използвайте невербална комуникация или отклонете вниманието от 

тях, като се преместите в противоположната страна на стаята и привлечете зрителен контакт 

към вас от другите участници. 

Срамежливи участници: Използвайте зрителен контакт и изявления като „Не искам да ви 

оставям извън разговора, какво мислите“. 

Незаинтересовани: Използвайте зрителен контакт и език на тялото. Напомнете им, че е важно 

да получите мнението на всеки. Използвайте също насочващи твърдения като „Какво 

конкретно нещо се опитвате да кажете?“ 

Правила на фокус групата 

Посочването на някои прости правила в началото на фокус групата може да бъде полезно за 

успешното фасилитиране на групата. Правилата, които може да имате предвид, включват: 

• Само един човек говори: Информирайте групата, че за да си водите бележки е важно 

да говори само един човек. Помолете участниците да ви сигнализират, ако имат какво 

да кажат. 

• Мобилните телефони изключени!: Помолете хората да изключат връзките си с 

външния свят, за да могат да се съсредоточат върху темата! 

• Поверителност!: Информирайте участниците, че всичко, което казват, ще се пази в 

стаята и че никой няма да може да свърже изявления с отделни лица. Кажете това само 

ако е вярно! Ако някой друг освен изследователския екип ще чуе или види записите на 

фокус групата, вие имате етично задължение да информирате участниците. 

СЪВЕТ: Информирайте участниците в началото, че ако ги прекъсвате, не сте груби. Кажете, че 

просто се опитвате да гарантирате, че всеки може да участва и че групата остава на полето на 

задачата. 

Четвърти етап: Анализ 

Аналитичният етап обединява дискусията във фокус групата в управляема форма за 

разработване на доклад. Анализът трябва да започне веднага след затварянето на фокус 

групата. Изчерпателното водене на бележки и обобщаване на дискусията с участниците по 

време на сесията на фокус групата ще улесни по-ефективния анализ. 

За всеки въпрос от фокус групата обобщете „големите идеи“ или „темите“, които са били 

обсъдени. Ако фасилитатора и записващия са били бяха ефективни, тези теми може да са 

възникнали в дискусията. За всеки въпрос включете наблюдения като език на тялото, тон и 

различия в мненията. Този процес улеснява по-задълбочено разбиране на изследваната тема. 

Може да е имало дискусионни теми, които не съвпадат с въпросите, които са били 

проектирани в етапа на концептуализация. Не забравяйте да ги засегнете в аналитичния етап, 
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тъй като тези теми могат да допринесат за по-доброто разбиране на участниците и това, което 

се проучва. 

Пети етап: Докладване 

Етапът на докладване свързва всички предишни етапи заедно в едно съгласувано цяло. 

Изследователският екип трябва да вземе различни решения на този етап, като най-важното е 

да се обърне внимание на аудиторията, за която се пише докладът. Решете дали докладът ще 

бъде в стил на разказ или в стил с водещи символи: Ако аудиторията има ограничено време и 

няма да прочете пълния доклад, обобщете критичните елементи в стил с водещи символи 

(като презентация). Важният елемент е информацията да бъде представена по начин, който 

комуникира с аудиторията и ще бъде използвана. 

Решете последователността (въпрос по въпрос или по тема): Представянето на резултатите от 

въпрос по въпрос може да представи ясна представа за важните елементи на дискусията.  

Информация за участниците: Включете в доклада резюме на участниците във фокус групата 

(напр. брой жени и мъже, ниво на студент и т.н.) 

Използвайте цитати от фокус групи, за да подчертаете точки: Участник или група от участници 

може да обобщи теми по интересен начин, който ще комуникира с аудиторията по ефективен 

начин. 

Обобщете как резултатите от фокус групата се съгласуват с целта на фокус групата: Това е 

критична проверка на качеството, която трябва да се извърши, когато се докладва за 

резултатите от фокус групата.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 ПОЛУСТРУКТУРИРАНО ИНТЕРВЮ 

Определение за полуструктурирано интервю 

Полуструктурираното интервю е метод за събиране на данни, който включва задаване на 

набор от отворени въпроси на участниците и последващи ги уточняващи въпроси за по-

нататъшно проучване на техния отговор и интересуващата ни тема. Полуструктурираните 

интервюта в качествените изследвания са смесица от структурирани и неструктурирани 

интервюта, тъй като някои въпроси са предварително определени, докато други не и 

възникват в хода на провеждане на интервюто. 

Полуструктурираните интервюта позволяват съсредоточаване върху темата, която ви 

интересува, като същевременно дават автономията да се изследват подходящи идеи, които 

могат да възникнат по време на интервюто. Качественото изследоване използва 

полуструктурирани интервюта, за да се съберат нови данни и да се изследват мислите, 

нагласите и вярванията на участниците по конкретна тема. 

Какви са характеристиките на полуструктурираните интервюта? 

По-долу са някои от характеристиките на полуструктурираните интервюта, които помагат да  

се разбере как те се различават от другите методи за събиране на данни. 

1. Полуструктурираните интервюта в качествените изследвания се използват за събиране 

на качествени, отворени данни – свободни отговори. 

2. Изследователят и участниците се ангажират във формално интервю. 

3. Изследователят разработва и използва ръководство за интервю, списък с отворени 

въпроси и теми, които той/тя ще обхване в интервюто. 

4. Отворените въпроси позволяват на изследователя и участниците да обсъдят 

интересуващите ги теми по-подробно. 

5. Изследователят следва ръководството за интервю, но има автономията да се отклони 

от него и да обсъжда други теми, когато сметне за подходящо. 

6. То включва задълбочено изследване на опита, ценностите, нагласите, вярванията и 

размислите на участниците. 

Каква е разликата между полуструктурирано и неструктурирано интервю? 

Полуструктурираните интервюта включват използването на набор от предварително 

зададени въпроси, последвани от някои пробни въпроси за получаване на данни от 

участниците в тях.  

При провеждане на неструктурирани интервюта изследователите не подготвят 

предварително въпроси преди интервюто, тъй като в този случай те разчитат само на 

спонтанността, за да насочат разговора.  
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В случая, предварително зададените въпроси в полуструктурираните интервюта, могат да 

помогнат на изследователя да остане фокусиран върху интересуващата го тема, липсата им 

улеснява отклонението от темата и създава рискове за получаване на резултата, заради който 

се провежда интервюто. 

Подготовка и провеждане на полуструктурирано интервю 

Важни етапи (стъпки) как да се подготвят и проведат полуструктурирани интервюта в 

качествените изследвания: 

1. Определете целта и обхвата на изследването – Този етап включва целеполагане или  по-

просто казано отговаряне на въпроси, които водят до определяне на целта. Примерни 

въпроси: Какво се надявате да научите от полуструктурираното интервю? и Защо смятате, че 

това е най-подходящият метод за изследване? 

2. Проектиране на въпросите за интервюто - Уверете се, че въпросите ви са отворени, прости 

и кратки и внимавайте за избора на думи, особено ако темата ви е чувствителна. Важно е да 

не се допуска различно тълкувание на думите. Избягвайте въпроси с различен смисъл, който 

може за обърка, заблуди или да изкриви отговора. 

3. Определете целевата(ите) група(и) за полуструктурираното интервю – Тя трябва да отговаря 

на целите, които сте си поставили и на целите на инициативата (проект, програма, 

стратегически документ и други). Ако целевата група е голяма и не могат да бъдат обхванати 

нейните членове, можете да изберете няколко участници, като използвате произволни или 

стратифицирани извадкови техники, в зависимост от нивото на представителност, което се 

търси. Въпреки това, ако целевата група е малка, можете да интервюирате всички 

респонденти. 

4. Определете как, кога и къде възнамерявате да проведете интервюто - Определете времето 

и мястото за провеждане на интервюто. След като имате всички подробности, свържете се с 

участниците и получете тяхното съгласие и ги уведомете преди датата на интервюто. За да сте 

съгурни в присъствието им, може да им напомните за деня, часа и мястото на интервюто в 

деня, преди него. 

5. Провеждане на интервютата - Трябва да започнете с разговор, за да установите доверие и 

разбирателство с респондентите. Когато провеждате интервю лице в лице, трябва да слушате 

внимателно респондентите и да обръщате внимание на невербалните знаци като жестове, 

промени в гласа, езика на тялото и други. Освен това трябва да се постараете да бъдете 

неосъдителни, категорични и приятелски настроени през цялото интервю, както и да не 

споделяте лични мисли, опит и предпочитания. 

6. Транскрибирайте аудиото от полуструктурираните интервюта - Запишете аудиото от 

интервютата в текст, ако сте ползвали записваща техника. 
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7. Кодирайте данните - Следващото нещо е кодирането на данните, събрани от 

полуструктурираните интервюта. Кодирането включва изследване на резултатите от 

интервютата, за да идентифицирате модели и теми и да ги категоризирате по съответния 

начин. Доброто кодиране ще ви даде възможност да се справите ефективно със следващата 

стъпка.  

8. Анализирайте данните - След като сте доволни от процеса на кодиране, следващата стъпка 

е да анализирате вашите данни. 

9. Представете резултатите си като изследователски доклад - Превърнете анализа си в разказ 

и разкажете историята на вашите данни в изследователски доклад за резултатите от 

проведените интервюта. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 а 

 ПРИМЕРНИ ВЪПРОСИ ЗА АНКЕТИРАНЕ (КОЛИЧЕСТВЕНО ИЗСЛЕДВАНЕ) 

Анкетно проучване на съответствието на младежките политики с реалните нужди на 

младите хора 

Настоящото проучване няма за цел да събира и/или обработва личните данни на 

потребителите. Участието в него  е анонимно, напълно безплатно и изцяло доброволно, 

и може да бъде прекратено по всяко време. 

1.Социо-демографски профил 

- пол (мъж, жена, друго) 

- възраст (15-19, 20-24, 25-29)  

- населено място (Благоевград, Кюстендил, Дупница; град, село; център, квартал, периферия) 

- образование, степен, образователна заетост (учи, не учи, основно, средно, бакалавър, 

магистър, по-висока степен) 

- участие в пазара на труда (работи, не работи, търси работа, не търси работа) 

- заетост ( трудов договор, граждански договор, служебно правоотношение, без договор) 

- заетост (на 8 часа, на 4 часа, непълен работен ден, ненормирано работно време, сезонна 

заетост, друго) 

- доходи (независим, частично зависим, изяло зависим) 

- източник на доходи  (от родители/роднини, от личен труд, стипендия, от партньор/ка, друго) 

- жилищен статус (живея в собствено жилище, под наем, самостоятелно, с родителите си, с 

приятел/приятелка, друго) 

---------------- 

От къде най-често търсите информация за събития, организирани от Общината? 

-електронна страница на Общината 

-социални мрежи 

-медии  

-семейство и приятели  

-друго… 

 

Посещавали ли сте електронната страница на Общината?  

-поне веднъж седмично  

-веднъж на две седмици  
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-веднъж месечно  

-по-рядко 

-никога 

 

Какъв тип информация бихте търсили на електронната страница на Общината?  

-новини за града  

-възможности за образование  

-възможности за работа  

-младежки дейности 

-културни събития  

-спортни събития  

-здравеопазване  

-социални услуги 

-друго… 

 

Как бихте определили информираността си за дейността на общинската администрация?  

-много добре информиран/а 

-информиран/а само по темите, които ме интересуват  

не съм информиран/а  

не се интересувам от такава информация 

 

Знаете ли името на кмета на Община …?  

-да  

-не  

-не ме интересува 

 

Чували ли сте понятието „младежка политика“?  

-да 

-не 

 

Според вас в Община …. има ли разработен документ, свързан с общинска младежка 

политика?  

-да  

-не  

-може и да има, но аз нямам информация 

-не ме интересува 
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Вие лично интересувате ли се от ангажиментите на Общината към младите хора?  

-да 

-не 

 

Какви очаквания имате към общинската администрация?  

-да подобрява живота на хората като цяло  

-да се грижи за градската инфраструктура 

-да осигурява работни места за млади хора  

-друго… 

 

Вие лично намирате ли информацията, която търсите за възможности за вашето развитие в 

града/общината?  

-да 

-не винаги 

-много трудно 

-не намирам такава информация 

-не търся такава информация 

 

Бихте ли се определили като абмициозен млад човек (свързано с личностно развитие и 

реализация – имате ясни планове и визия за своето бъдеще)?  

-да  

-по-скоро да  

-нито да, нито не  

-по-скоро не  

-не 

 

Вашите бъдещи планове свързани ли са с населеното място, в което живеете в момента?  

-да, мисля, че тук има добри възможности  

-не съм сигурен  

-категорично не – тук нямам никакво бъдеще 

 

Ако имате възможност да напуснете населеното място, в което живеете, то бихте предпочели:  

-да живеете в по-голям град 

- в столицата  

-някъде в Европа без значение къде  

-извън Европа  

-не бих напуснал населеното място 
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Как бихте определили следните твърдения (вярно, по-скоро вярно, по-скоро невярно, не е 

вярно, не знам/не мога да преценя): 

- Хората, които работят в Община …, се интересуват от младите хора  

- Хората, които работят в Община …, познават нуждите на младите хора 

- Лесно мога да вляза в Общината и да намеря отговор на въпрос, който ме вълнува 

- Знам към кого да се обърна в Общината когато ми трябва някаква информация 

- Когато попитам/търся информация в Общината винаги получавам отговор 

- Имам усещането, че младите хора са важни за общинската администрация 

- Решенията на общинската администрация, които касаят младите хора, се вземат с 

участието на младежите 

- Кметът се допитва до младите хора когато се вземат важни решения за тях 

- В бюджета на Община … има целеви средства за младежки дейности 

- Община … подкрепя финансово дейността на младежки орагнизации и неформални 

групи 

- Младите хора могат да разчитат на подкрепа на Община … при осъществяване на свои 

идеи и инициативи 

- Община … често застава зад идеите на младите хора 

- Община … търси мнението на младите хора по различни теми 

- Община … работи в партньорство с младежки неправителствени организации 

- Младите хора имат доверие на общинската администрация 

- Младите хора познават правата си като граждани (граждански права) 

- Младите хора прилагат гражданските си права и участват в процесите на вземане на 

решения в общината 

- Ръководството на Общината полага усилия за подобряване на живота на младите хора 

- Младите хора мислят/вярват, че могат да влияят на общинските политики  

- Младите хора знаят, че нещо зависи от тях 

- ……………. 

Чували ли сте за проведено проучване на интересите и потребностите на младите хора във 

вашата община?  

-да 

-не 

 

Участвали ли сте в проучване на интересите и потребностите на младите хора във вашата 

община?  

-да 

-не 

 

Ако се провежда такова проучване бихте ли участвали в него?  

-да 



   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и 

реализирането на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, 

съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 

          74 

-не 

 

Бихте участвали в проучване защото:  

-от любопитство  

-искам да изкажа мнението си  

-искам да променя нещо  

-искам да съм полез/а  

-е мое право  

-така мога да влияя на решенията на местната администрация по теми, които ме засягат  

-искам гласът ми да бъда чут  

-друго 

 

Не бихте участвали в проучване защото:  

-мисля, че е безсмислено  

-нищо няма да се промени  

-никой няма да обърне внимание на мнението ми 

- всичко се прави проформа  

-няма да има никакви резултати  

-някой може да използва мнението ми в своя полза 

-някой може да използва мнението ми срещу мен самия  

-не ме интересува  

-друго … 

 

Според вас общинските младежки политики съобразени ли са с интересите и потребностите 

на младите хора? 

-напълно  

-по-скоро да  

-по-скоро не  

-не са съобразени  

-не мога да преценя 

 

Как бихте оценили дейността на кмета на Община … по отношение на младите хора? (отворен 

въпрос) 

 

Как бихте оценили цялостната дейност на служителите на Общината?                                           

(отворен въпрос) 
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Знаете ли дали на територията на община … съществуват/работят/функционират/развиват 

дейности младежки неправителствени организации?  

-да  

-не  

-не ме интересува 

 

Вие лично членувате ли в такава организация?  

-да и участвам активно в дейностите  

-да, но не съм активен  

-не, но имам интерес  

-не членувам  

-не и не бих членувал 

 

Познавате ли млади хора (съученици, приятели, колеги, други), които членуват в младежка 

организация?  

-да  

-не  

-не ме интересува 

 

С какво според вас трябва да са ангажирани младежките организации (повече от 1 отговор): 

- С инициативи за свободното време на младите хора 

- С осигуряване на работа за млади хора 

- С образованието на младите хора 

- Със спортни дейности 

- С дейности за превенция на рисково поведение (алкохол, наркотици) 

- С организиране на обучения 

- С информационни кампании по всякакви теми 

- С комуникация с общинската администрация 

- С участие при разработване на младежки политики 

- Със защита на интересите и правата на младите хора 

- … 

През последните 2-3 години чували ли сте за провеждане на срещи на общинското 

ръководство с представители на младежки организации и с млади хора?  

-да и съм участвал  

-да, но не съм участвал  

-не, но бих участвал  

-не и бих участвал  

-не ме интересува 
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Чували ли сте за/Провеждат ли се младежки дейности, организирани от Община…?  

-да и съм участвал  

-да, но не съм участвал  

-не, но бих участвал  

-не и не бих участвал  

-не съм чувал  

-не ме интересува 

 

Знаете ли дали в общината има: 

- Младежки дом 

- Младежки център/Младежки клуб 

- Друго място за младежки дейности 

- Не знам за съществуването на такава структура 

Вие лично посещавали ли сте в последната година  

- Младежки дом (да,не) 

- Младежки център (да,не) 

 

- Друго място за младежки дейности (да,не) 

 

Според вас има ли нужда от промяна на отношението и дейността на Общината спрямо 

младите хора?  

-не, прави се достатъчно  

-да, има нужда от подобрение  

-да, има нужда от изцяло нов подход  

-не мога да преценя 

 

Вие лично каква оценка бихте поставили на общинските младежки политики?  

-6 – отличен (прави се всичко необходимо за младите хора) 

-5 – много добър (прави се доста, но има нужда от повече) 

-4 – добър (покриват се основните потребности) 

-3 – среден (прави се нещо, но не е достатъчно) 

-2 – слаб (нищо не се прави) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 б 

 ПРИМЕРНИ ВЪПРОСИ ЗА АНКЕТИРАНЕ (КОЛИЧЕСТВЕНО ИЗСЛЕДВАНЕ) 

Анкетно проучване на интересите и потребностите на младите хора 

Настоящото проучване няма за цел да събира и/или обработва личните данни на 

потребителите. Участието в него  е анонимно, напълно безплатно и изцяло доброволно, 

и може да бъде прекратено по всяко време. 

1.Социо-демографски профил 

- пол (мъж, жена, друго) 

- възраст (15-19, 20-24, 25-29)  

- населено място (Благоевград, Кюстендил, Дупница; град, село; център, квартал, периферия) 

- образование, степен, образователна заетост (учи, не учи, основно, средно, бакалавър, 

магистър, по-висока степен) 

- участие в пазара на труда (работи, не работи, търси работа, не търси работа) 

- заетост ( трудов договор, граждански договор, служебно правоотношение, без договор) 

- заетост (на 8 часа, на 4 часа, непълен работен ден, ненормирано работно време, сезонна 

заетост, друго) 

- доходи (независим, частично зависим, изяло зависим) 

- източник на доходи  (от родители/роднини, от личен труд, стипендия, от партньор/ка, друго) 

- жилищен статус (живея в собствено жилище, под наем, самостоятелно, с родителите си, с 

приятел/приятелка, друго) 

------------------------- 

Как би оценил/а развитието на Европа към настоящия момент: 

-Животът става все по-добър 

-Нищо не се променя от години 

-Става все по-зле 

-Не мога да преценя 

 

Как би оценил/а развитието на България към настоящия момент: 

-Животът става все по-добър 

-Нищо не се променя от години 

-Става все по-зле 
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-Не мога да преценя 

 

Как би оценил/а развитието на твоето населено място към настоящия момент: 

-Животът става все по-добър 

-Нищо не се променя от години 

-Става все по-зле 

-Не мога да преценя 

 

В каква посока очакваш да се развие твоето населено място в следващите няколко години: 

-Към по-добро (оптимистично) 

-Не очаквам промяна 

-Към по-лошо (песимистично) 

-Не мога да преценя 

 

Какви възможности за подобрение и развитие виждаш в твоето населено място и в община … 

в следващите няколко години (моля, избери 3-те най-важни според теб): 

-Икономика (повече възможности за бизнес и повече работни места) 

-Туризъм (подобряване на инфраструктурата и привличане на туристи) 

-Здравеопазване (повишаване на качеството) 

-Образование (повишаване на качеството и на възможностите за реализация) 

-Култура (повече събития) 

-Транспорт (подобряване на инфраструктурата и оптимизиране) 

-Свободно време (повече алтернативи и възможности) 

-Спорт (повече възможности за спортуване) 

-Друго … 

 

Според теб в кои области съществуват проблеми (моля, избери 3-те най-важни според теб): 

-Пазар на труда (липса на работни места) 

-Възможности за предприемачество и собствен бизнес 

-Качествено здравеопазване 

-Достъпно здравеопазване 

-Образование 

-Култура 

-Транспорт 

-Свободно време 

-Спорт 
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-Друго … 

 

Как би оценил/а дейността на кмета на Община … (какво е отношението ти към дейността му): 

-Работи добре и е ангажиран с проблемите на хората и града 

-Не работи добре и не е ангажиран с проблемите на хората и града 

-Нито добре, нито лошо 

-Не мога да преценя 

 

Как би оценил/а дейността Общинския съвет на Община … (какво е отношението ти към 

дейността му): 

-Работи добре и е ангажиран с проблемите на хората и града 

-Не работи добре и не е ангажиран с проблемите на хората и града 

-Нито добре, нито лошо 

-Не мога да преценя 

 

За кои от следните институции/организации си чувал: 

-Младежки дом/Младежки център 

-Ученически/Младежки съвет/парламент 

-Консултативен съвет за младежка политика към кмета на Общината 

-Читалище 

-Библиотека 

-Исторически музей 

-Бюро по труда 

-Местна комисия за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни 

(МКБППМН) 

-Регионална здравна инспекция (РЗИ) 

-Превантивно информационен център по проблемите на наркоманиите (ПИЦПН) 

 

А на кои от тях познаваш дейността, посещавал си, участваш в дейности: 

-Младежки дом/Младежки център 

-Ученически/Младежки съвет/парламент 

-Консултативен съвет за младежка политика към кмета на Общината 

-Читалище 

-Библиотека 

-Исторически музей 

-Бюро по труда 

-Местна комисия за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни 

(МКБППМН) 
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-Регионална здравна инспекция (РЗИ) 

-Превантивно информационен център по проблемите на наркоманиите (ПИЦПН) 

 

В твоето населено място има ли (развиват ли дейност) младежки орагнизации или 

организации, които реализират дейности за млади хора: 

-Да, …. (моля, посочи техните имена) 

-Не 

-Може да има, но не съм чувал 

Как би оценил/а тяхната дейност (за отговорилите с „Да“ на предходния въпрос): 

-Активни са и предлагат интересни и полезни възможности за младите хора 

-Реализират дейности само от време на време 

-Някои са активни, други не 

-Само имитират дейност 

-Не са активни 

-Не мога да преценя 

 

Как би оценил нивото на средно образование в общината? (повече от 1 отговор) 

-Има много училища и всеки млад човек има избор къде и какво да учи 

-Специалностите в професионалните гимназии са съобразени с нуждите от професионалисти 

в общината 

-Възможностите за средно образование са ограничени 

-Специалностите в професионалните гимназии не са съобразени с нуждите от 

професионалисти в общината 

-След напускане на училище младите хора могат лесно да си намерят работа по специалността 

- След напускане на училище младите хора не могат да си намерят работа по специалността 

-Има училища, които са предпочитани и такива, в които младите хора не искат да учат 

-Има „елитни“ гимназии и конкуренцията за влизане в тях е много висока 

-Има разделение на „добри“ и „лоши“ училища 

 

Как би оценил качеството на средно образование в общината?  

-В училищата, освен знания, младите хора развиват и своите социални умения 

-В училищата младите хора получават само знания 

-В училищата се объща голямо внимание само на знания, а не и на умения 

-В училищата не се обръща внимание на знанията и уменията на младите хора 
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Познат ли ти е терминът „Неформално образование“ (придобиване на знания, умения и опит 

по време на обучения, доброволчески дейности и други - учене чрез правене, учене чрез опит 

и преживяване – извън училище и университет)?  

-Да 

-Не 

 

Има ли в твоето населено място организации, които предоставят възможности за неформално 

образование? 

-Да 

-Не 

 

Участвал/а ли си в такива дейности? 

-Да и съм много доволен/доволна 

-Да, но не съм доволен/доволна 

-Не, но бих участвал/а 

-Не и не бих участвал/а 

 

Как би оценил/а възможностите за висше образование в Община Благоевград? 

-Добре е, че има университети в града 

-Това, че има университети не гарантира успешна реализация на младите хора 

-Благодарение на университетите младите хора остават в града 

-Нямам мнение 

 

Кои според теб са най-честите причини за безработицата сред младите хора? (до 3 отговора) 

-Ниска мотивация за започване на работа 

-Високи очаквания за заплата 

-Ниско ниво на квалификация 

-Некоректни работодатели 

-Недостатъчно количество на предприятия и фирми 

-Високи изисквания на работодателите 

 

Мислил/а ли си за започване на собствен бизнес? 

-Да, имам такъв 

-Да, но ми липсват знания 

-Да, но ми липсва смелост, прекалено е рисковано 

-Не съм мислил/а 

 

Какво според теб може да направи Общината за насърчаване на младежкото 

предприемачество? (до 3 отговора) 

-Да организира обучения по предпроиемачество 
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-Да осигури финансиране 

-Да осигури експерти (ментори, супервайзъри) 

-Да осигури данъчни облекчения  

-Да организира безплатни изложения за млади предприемачи 

-Да организира срещи с успешни предприемачи 

-Да популяризира младежкото предприемачество 

-Да предоставя общински помешения и терени на преференциални цени 

 

Според теб Общината полага ли грижи за младите хора с по-малко възможности? 

-Да, има социални програми и институции, които са ангажирани 

-Не, Общината не се интересува от тях 

-Нямам мнение, не познавам тази тема 

 

Мислиш ли, че всички млади хора в общината има равен достъп до социални услуги? 

-Да 

-Да, но не всички млади хора знаят как да се възползват 

-Не 

-Не мога да преценя 

 

Когато става дума за здравеопазване с какво най-често го свързваш (от гледната точка на млад 

човек)? (до 3 отговора) 

-Болници 

-Лекарства 

-Аптеки  

-Лични лекари 

-Превенция на рисково поведение – тютюнопушене, употреба на алкохол и наркотични 

вещества 

-Сексуално и репродуктивно здраве 

-Здравословно хранене 

-Двигателна активност 

Когато имаш въпроси, свързани с твоето здраве от кого/къде търсиш информация? 

-От семейството  

-От приятелите  

-От личния лекар 

-От познат лекар 

-В интернет 

-В здравно заведение  

-В кварталната аптека 

-Не обръщам внимание на здравето си 

-Друго 
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Според теб до колко са достъпни здравните грижи в твоето населено място? 

-Има много възможности (спешна помощ, лекарски кабинети, болници) 

-Възможностите са ограничени – няма голям избор на здравни заведения 

-Възможностите са ограничени – няма избор на специалисти 

-Не са достъпни – здравните заведения са малко и се чака много 

-Не мога да преценя 

 

За какво най-често използваш свободното си време (моля, избери дейностите, които се 

отнасят за теб и ги правиш всяка седмица): (Тук може отговорите да се разслоят на „Най-

често“, „Понякога“ и „Никога“ в зависимост от интереса на изследователите!) 

-Излизам с приятели 

-Разхождам се сам/а 

-Ходя на заведение  

-Ходя по магазините  

-Ходя на кино 

-Ходя на театър 

-Спортувам 

-Чета книги 

-Разхождам се в парка/в планината (туризъм) 

-Карам колело 

-Гледам телевизия 

-Разглеждам социални мрежи 

-Играя на игри (на компютър/на телефон) 

-Играя настолни игри 

-Мързелувам, нищо не правя 

-Занимавам се с хобито си … 

-Занимавам се с изкуство (крафт) 

-Посещавам дейност/школа в Младежки дом/Младежки център/Читалище 

-Посещавам/участвам в дейностите на младежка организация, в която членувам 

-Участвам в доброволчески дейности 

-Помагам на семейството си 

-… 

-Друго 

 

Има ли в твоето населено място достатъчно възможности за любимите ти дейности през 

свободното време: 

-Да, има достатъчно възможности 

-Да, но може да се създадат нови  

-Да, но не са достатъчно 
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-Не, твърде малко са и имам ограничен избор 

-Не, няма такива възможности 

-Не мога да преценя 

 

Какво ти липсва най-много: (кратък отговор – конкретно)  

 

Кои са трите любими места (открити и/или закрити пространства) в твоето населено място, 

които посещаваш най-често (моля, запиши ги конкретно и по важност): 

1. … 

2. … 

3. … 

 

Кои са трите места (открити и/или закрити пространства) в твоето населено място, които 

младите хора посещават най-често (моля, запиши ги конкретно и по важност): 

1. … 

2. … 

3. … 

 

Как би определил себе си по отношение на своята активност (участие в дейности на 

организации, публични събития, младежки инициативи, друго): 

-Аз съм активен млад човек - постоянно съм ангажиран с някакви младежки дейности 

-Аз съм активен млад човек, но нямам постоянни ангажименти 

-По-скоро съм активен – често търся информация и възможности 

-По-скоро съм активен – само когато нещо ми е интересно, но не търся информация и 

възможности 

-Не съм активен, но мога да участвам, ако някой ме покани 

-Не съм активен – не бих участвал в такива дейности 

-Не мога да преценя 

 

В кои от следните дейности си участвал/а през последните 12 месеца: 

-Член съм на младежка организация и участвам в дейностите й 

-Доброволчески дейности 

-Младежки дейности, организирани от Общината 

-Дейности с екологична насоченост 

-Културни събития с младежка аудитория 

-Спортни събития 

-Обучения (неформално образование) 

-Професионални курсове и обучения 

-Друго… 
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В кои от следните дейности би участвал/а: 

-Членство в младежка организация и участие в дейностите й 

-Доброволчески дейности 

-Младежки дейности, организирани от Общината 

-Дейности с екологична насоченост 

-Културни събития с младежка аудитория 

-Спортни събития 

-Обучения (неформално образование) 

-Професионални курсове и обучения 

-Друго… 

 

Запознат/а ли си с годишния план за младежта на Община …? 

-Да, знам, че има такъв, но не ме касае 

-Да и следя дейностите/участвам в дейностите 

-Не, не съм чувал 

 

До каква степен си съгласен/а със следните твърдения: 

 

Младите хора се чувстват подкрепени от Общината да инициират и реализират младежки 

дейности 

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 

 

Общината е достъпна институция за младите хора  

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 

 

Младите хора могат да изказват мението си и то се взема под внимание от общинската 

администрация 

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 

 

На сайта на Общината има информация за младежта и тя се намира лесно 

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 



   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и 

реализирането на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, 

съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 

          86 

 

Общината се интересува от интересите и потребностите на младите хора 

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 

 

Общината се ангажира с интересите и потребностите на младите хора 

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 

 

Общината решава проблеми, които засягат младите хора 

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 

 

На територията на общината има изградени младежки пространства (места, които се ползват 

предимно от млади хора в свободното им време и за провеждане на младежки дейности) 

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 

 

Младежките пространства са добре поддържани  

-Съгласен/а 

-Несъгласен/а 

-Не мога да преценя 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

ПРИМЕРНИ ВЪПРОСИ ЗА ФОКУС ГРУПИ И ПОЛУСТРУКТУРИРАНИ ИНТЕРВЮТА (КАЧЕСТВЕНО 

ИЗСЛЕДВАНЕ) 

За целите на качественото изследване се подготвя сценарий, по който следва да се проведат 

фокус групите и интервютата. Важно е този сценарий да се  спазва да за може да се постигне 

обективен резултат от провежданите дейности – задават се свикчи въпроси по начина, по 

който са формулирани.  

Допуска се включването на допълнителни (помощни) въпроси, но при условие, че те не 

задават определена посока на отговорите за да не се манипулират резултатите. 

Препоръки (обобщение): 

- Формулираните въпроси са отворени и водещият на фокус групите и/или интервютата 

трябва да насърчава участниците да бъдат максимално изчерпателни и обяснителни 

(изказването да включва възможно повече детайли и подробности). 

- Водещият не трябва да допуска обобщаващи отговори или отговори по принцип, а 

трябва да насърчава изразяването на лично мнение, отношение и/или опит по 

зададената тема/въпрос. 

- Водещият не трябва да изразява личното си мнение и/или да изказва съгласие или 

несъгласие с казаното от участниците. 

- При провеждане на фокус групи и интервюта не се събират лични данни (т.е. те са 

анонимни), освен в случаите, в които се изискват от финансиращата институция или 

друг орган. В този случай се изисква предварително писмено съгласие от участниците 

за предоставяне на личните им данни за целите на проучването. 

- За по-лесно провеждане и обработване на резултатите фокус групите и интервютата се 

записват с диктофон, за което отново се изисква съгласие от страна на участниците. 

 

Формат (сценарий) на фокус групите и интервютата за младежи, младежки лидери и 

младежи-доброволци 

Въведение 

Здравейте, аз съм ……….. и съм част от екипа на … Предстои ни фокус група/ интервю, 

която/което се провежда по проект „………….“, финансиран по програма „……….“ от ………… 

Темата на фокус групата/интервюто е …………. и дейността ще отнеме … минути  

Въпросник „Интервю“ 

1. В началото, моля да споделите, как бихте представили себе си по отношение на вашата 

активност в общността, в която живеете, учите, работите. (САМО ЗА ИНТЕРВЮ) 
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2. В какво се изразява вашата активност? или Какви са причините да сте пасивни? (САМО 

ЗА ИНТЕРВЮ) 

3. Как бихте описали младите хора във вашата община? (търсят се характеристики, които 

могат да са събирателен образ за младежката група – повечето младе хора са …) 

4. Да се върнем персонално към вас – Кои неща във вашия град, направени от местната 

власт (общинска администреация), ви харесват/доволни сте от тях? 

5. А кои не ви харесват/не сте доволни? 

6. Какво бихте искали да се промени в града по отношение на младите хора? 

7. За какви пречки, предизвикателства или бариери пред младите хора се сещате 

(включително и за вас самия/самата)? 

8. За кои от тях Общината може да се погрижи/да промени? 

9. Кои от тях Общината решава в момента? Какво конкретно прави за младите хора?  

10. Тези дейности отговарят ли на потребностите и интересите на младите хора? В каква 

степен? Дайте конкретни примери. 

11. Как бихте оценили работата на Общината по отношение на младите хора? Обосновете 

се. 

12. Представете си, че сте консултант на Община …, кои ще бъдат първите три препоръки, 

които ще дадете на ръководството (свързани с младите хора)? 

13. Какво друго бихте казали на ръководството на Общината? 

 

За край 

Важно е да се благодари на участниците за отделеното време и се дава информация кога и 

къде могат да намерят анализа на резултатите от проведените дейности. 

 

Формат (сценарий) на фокус групите и интервютата за младежки работници 

1. Как бихте описали младите хора във вашата община от практиката си? (търсят се 

характеристики, които могат да са събирателен образ за младежката група – повечето 

младе хора са …) 

2. Кои неща във вашия град, направени от местната власт (общинска администреация) в 

полза на младите хора бихте определили като полезни/работещи/имащи резултати? 

3. А кои нямат желаните резултати спред вас? Какви биха могли да бъдат причините? 

4. Какво бихте искали да се промени в града по отношение на младите хора? 

5. За какви пречки, предизвикателства или бариери пред младите хора се сещате от 

вашата практика? 

6. За кои от тях Общината може да се погрижи/да промени чрез прилагане на конкретни 

политики и дейности? 

7. Кои от тях Общината решава в момента? Какво конкретно прави за младите хора?  
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8. Тези дейности отговарят ли на потребностите и интересите на младите хора? В каква 

степен? Дайте конкретни примери. 

9. Как бихте оценили работата на Общината по отношение на младите хора? Обосновете 

се. 

10. Представете си, че сте консултант на Община …, кои ще бъдат първите три препоръки, 

които ще дадете на ръководството (свързани с младите хора)? 

11. Какво друго бихте казали на ръководството на Общината? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


