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1. Въведение 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и 

реализирането на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро 

управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. Проектът 

се изпълнява от Сдружение Свободен младежки център – Видин в партньорство с ПроБудник 

сдружение - София. 

Общата цел на проекта е: Насърчаване на откритото и отговорно местно управление чрез 
подобряване на формулирането и реализирането на младежките политики в общините 
Благоевград, Кюстендил и Дупница в съответствие с европейските стандарти и 
идентифицираните нужди на младите хора, на базата на мониторинг, обратна връзка, 
партньорство и отправяне на препоръки от страна на гражданското общество.   
 
Тази Обща цел включва следните специфични цели:  

• Разработване на методически инструмент за оценка на това доколко местната младежка 

политика се базира на обективни доказателства;  

• Практическо реализиране на гражданския мониторинг с цел оценка на младежка 

политика на местно ниво спрямо европейските стандарти и нейното съответствие с 

реалните нужди на младите хора и изготвяне на препоръки за подобряването й, 

включително за адресиране на идентифицираните нужди в политическите документи. 

• Осъществяване на застъпнически действия за преформулиране на политиките и 

подобряване на средата и механизмите за влияние на младите хора и отчитането на 

техните потребности при вземането на решения, които ги касаят. 

 

Тези цели съответстват на констатацията, че въпреки обявяването на младежта за приоритет от 

много общински ръководства, включително на големи общини, рядко се наблюдава 

целенасочена и ефективна младежка политика, подобна на това, което виждаме в други 

европейски страни, включително и в такива, които не са част от Европейския съюз. Например не 

е ясно на каква база става определянето на приоритети и дейности при планирането на местната 

младежка политика. Липсват механизми за оценка на нуждите, не се правят младежки 

проучвания. В резултат се нарушава основно изискване – политиките да се базират на 

доказателства, което е и препоръка на Съвета на Европа.  

Целевите групи, към които е насочен проекта, включват общинските власти, отговорни за 

местната младежка политика, гражданските организации (младежки и работещи с младежи), 

както и обществеността в общините, в това число и младите хора в общини Благоевград, 

Кюстендил и Дупница.  

Целите ще бъдат постигнати с поредица от дейности, подредени хронологично по следния 

начин:  
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• Информиране на целевите групи в общините Благоевград, Кюстендил и Дупница;  

• Изработване на методика за мониторинг и оценка на съответствието на младежките 

политики с реалните нужди на младите хора;  

• Осъществяване на граждански мониторинг на местните младежки политики по 

система от индикатори на база европейски стандарти в общините Благоевград, 

Кюстендил и Дупница;  

• Осъществяване на граждански мониторинг върху процеса на формулиране на 

общинските младежки политики въз основа на нуждите на младите хора в общините 

Благоевград, Кюстендил и Дупница;  

• Застъпническо действие за преформулиране/подобряване на общинските младежки 

политики в отговор на нуждите на младите хора.  

 
Основни продукти на проекта са Методика за мониторинг и оценка на съответствието на 
младежките политики с реалните нужди на младите хора, Доклад от гражданския мониторинг 
на общинските младежки политики на база европейските стандарти и Доклад с оценка доколко 
местните младежки приоритети и дейности съответстват на идентифицираните нужди, които ще 
бъдат достъпни чрез публикации онлайн.  
 

2. Методика и параметри на изследването 

Методиката за граждански мониторинг и оценка на общинската младежка политика бе 

документ, изработен в рамките на проект „Дунавски младежки дневен ред“, също финансиран 

по програма „Добро управление“и целящ да допринесе за обективното и независимо оценяване 

тази част от публичните политики на органите на местната власт в България. Идеята бе 

методиката да стане работещ инструмент в ръцете на гражданското общество, както за целите 

на проекта, така и извън него в тази посока. Затова тя адресира индикатори и критерии, 

подходящи за общинско ниво и съответстващи на българските политически документи в 

областта на младежта и местното самоуправление, да идентифицират източниците на 

информация и на обратна връзка, включва инструментариума и механизмите за осъществяване 

на независимо наблюдение и анализ.  

Друг аспект на методиката бе свързан и с развитие , надграждане и укрепване на капацитета на 

органите на местно самоуправление за планиране, разработване и прилагане на младежки 

политики. 

Методиката бе приложена и тествана в осем големи общини в Северна България през 2019 г., 

където показа че е работещ инструмент. Тук трябва да обърнем внимание на факта, че  тя поставя 

акцент преди всичко на оценяването на „чисти“ общински младежки политики, такива, които не 

се смесват с политики на общината в други обществени сфери, свързани с младежта, каквито са 

например образованието, здравеопазването или заетостта (доколкото това е възможно). 

Индикаторите, ползвани в нея, произтичат от стандартите на Европейския младежки форум, но 
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приложени за местното ниво, които  също кореспондират добре с българските политически 

документи в областта на младежта.  

Характерно за методиката е, че тя е ориентирана, доколкото е възможно, да измери приноса на 

местната власт и да не го смесва с този на другите агенти, като министерства и агенции, 

правителствени програми или частни инициативи, опериращи на територията на общината. Това 

понякога е доста трудно. За пример ще дадем т.нар. Центрове за личностно развитие, които 

извършват някои младежки дейности на общинско ниво (но не само младежки дейности), като 

се явяват институции в системата на Министерството на образованието и науката. Дейността им 

обаче се подпомага (дофинансира) от местната власт и в този смисъл, тя има някакъв принос от 

гледна точка на младежките политики. Подобен проблем възникна и при младежката 

инфраструктура, където също бе трудно разграничаването примерно при спортните обекти и т.н. 

Основните принципи, които бяха приложени по време на двете изследвания, през 2019 г и сега, 

бяха:  

Принцип 1 - Обективност 

Опитахме се да постигнем максимална обективност, като търсихме специфични, измерими, 

качествени и количествени данни. По възможност на количествените показатели се даваше 

предимство, в случай че се разполага с достоверни и проверими източници на информация. В 

най-добрият случай това бяха документи, такива като общински план за младежта, решения на 

сесии на Общинския съвет, управленски програми и планове, стратегии, правилници на 

консултативни съвети и пр. В други случаи разчитахме на публикации, особено такива, на 

сайтовете на публични институции и по-рядко на медии. Когато не беше възможно да се измери 

директно някой показател, разчитахме на няколко различни източници на информация за да се 

постигне по-голяма обективност, например интервюирайки различни заинтересовани страни – 

от публичния и гражданския сектор, младежи и младежки работници и т.н. Проблем, и преди, и 

сега се оказа „социалната желателност“ на отговорите, предвид, че някои от интервюираните 

лица са директно зависими от местната власт, или, характерно главно при учениците, липсата на 

информация да се замества утвърдителни отговори. Това бе преодоляно в известна степен, като 

интервюирането бе анонимно и се ползваха също онлайн инструменти за изследване. За пълната 

обективност пречеше също факта, че някои от интервюираните лица, предимно младежи и 

младежки работници, не бяха добре информирани по задаваните въпроси, макар от друга 

страна и това да е също показател – липсата на информация може да говори за 

незаинтересованост, но също може да е резултат и от слабата информационната политика на 

местната власт. 

Принцип 2 – Обхватност или представителност 

За да се удовлетвори този принцип, включихме в изследването всички възможни източници на 

информация, като го разделихме на теоретично и емпирично. Когато документите и другите 

публикации не казваха достатъчно, питахме целевите си групи, като се опитвахме да чуем 
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мнението на всички заинтересовани страни. За да постигнем по-висока представителност 

например, анкетирахме обособени групи от младежи до 19 и над 19 години, такива в 

неравностойно положение. При интервюирането на младежките и работещи с младежи 

организации, се насочвахме към по-активните, разчитайки, че те ще имат повече и по-обективна 

информация и т.н. Въпреки тези мерки, предвид ограничените ресурси, не можем да наречем 

изследването напълно представително. 

Принцип 3 – Достъпност на източниците на информация 

Изследването трябваше да се съобрази с реалните възможности за достъп на информация в една 

българска община, без да си поставя невъзможни или много трудно осъществими цели на фона 

на съществуващите ограничения, идващи както от средата, така и от ограниченията на проекта. 

Така например не беше възможно проследяване във времето на показател, който да се измерва 

веднъж годишно, при положение че времето за мониторинг е по-малко (в случай, че няма 

официална статистика за предходни години). При теоретичното изследване разчитахме на 

достъпни документи, които ако липсваха публикувани на сайтовете на общините, се обръщахме 

за помощ към съответните специалисти. Хубавото бе, че не се наложи да се възползваме от  

процедурите по Закона за достъп до информация, което щеше да постави взаимоотношенията 

ни с местната власт на друга плоскост. По-трудно се осъществяваше интервюирането и тук трябва 

да кажем, че получавахме доста по-трудно съдействие от предишното си подобно изследване, 

което може би се дължи на някаква локална специфика, но според нас е по-вероятно да е 

последица от затварянето по време на пандемията от КОВИД 19. Отново имаше случай на 

практически откази от съдействие, включително и от представители на публични институции. За 

щастие, целевите групи на изследването бяха достатъчно широки, което помогна да се 

преодолее този проблем. 

Принцип – Ориентация към резултата 

Това значи, че трябваше проучването да се фокусира към събиране на информация, която 

директно обслужва процеса на анализа – констатирането на състоянието и даване на препоръки 

към местните власти. Методиката прави това сравнително лесно, защото всеки индикатор се 

оценява на база на ясни показатели. Независимо от това, имаше случаи на трудно вземане на 

справедливо решение за крайната оценка на конкретен индикатор, поради противоречащи си 

данни от различни източници. В такива случаи сме предпочитали да изберем по-благоприятния 

индикатор, но по-важното е – да напишем достатъчно конкретни препоръки за бъдещо развитие. 

Принцип – Партньорство с местната власт и другите заинтересовани страни.  

Макар партньорството с тези, които оценяваш, особено в случай на публични институции, да не 

е задължително, ние предпочетохме да сътрудничим с местната власт по време на процеса. Това 

бе благоприятно и за двете страни, но главното предимство е, че оценката се обективизира, 

защото се виждат всички гледни точки, а и достъпът до информация е улеснен. Не навсякъде 

обаче това се възприе от страна на местната власт веднага и безусловно. Имаше недоволство от 
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това, че не сме се допитали до тях преди да кандидатстваме, което звучеше като някакъв укор, 

все едно че е трябвало да вземем разрешение. Трябваше непрекъснато да акцентираме върху 

смисъла на това, което правим – не толкова да инспектираме дали някой служител си върши 

работата или не, колкото да видим какво може да се подобри да направим конкретни 

препоръки. Колкото и да е необяснимо, но не винаги срещахме съдействие и от местния 

неправителствен сектор. Едната причина е, че той в по-малките общини направо отсъства – това 

не са професионални организации, хората са ангажирани, работят друго и т.н. По-тревожното бе 

друго, че гражданските организации не винаги виждаха смисъл или реални шансове за 

подобрение на младежките политики, както и, което е по-вероятно, реални ползи лично за себе 

си да участват. Разбира се, това бяха по-скоро изключения, отколкото общо правило.  

Принцип – Използване на модерни и гъвкави средства за събиране на информация.  

Това бе замислено още през предишния проект по няколко причини, но основното бе да се 

осигури достъпност. Предвид, че изследването тогава бе на по-голяма територията, не винаги бе 

възможно конкретния изследовател да се появи в най-удобен за респондента момент на място. 

Трябваше да се съобразим също с целевата група младежи, които предпочитат в общуването си 

да ползват мобилни устройства и т.н. Ето защо разчитахме и на интервюта лице в лице (главно 

при специалисти и лидери), и на онлайн инструменти за анкетиране (младежи извън тези две 

групи). Понеже при изследването на осемте дунавски общини видяхме, че това не винаги работи, 

тук първо решихме да не залагаме нереалистични параметри, както и подходът беше различен, 

като нашите изследователи на място мотивираха младежите да участват. Трябва да кажем, че 

отново срещнахме трудности, които вероятно кореспондират с причините, за които споменахме 

по-горе – местна специфика или КОВИД 19 следствие.  

Изследването бе съставено от две части: пасивно (теоретично, кабинетно) проучване и активно 

(емпирично) изследване, като се извършваше от екип изследователи, но на база предварително 

приетата методика.  

• Теоретичното изследване (документално проучване) 

Предмет на теоретичното изследване бяха публичните младежки политики, насочени към 

гражданското участие на младите хора и ангажирането на свободното им време - събиране и 

обработване на публична информация, налична и достъпна в интернет, статистически данни, 

публикувани релевантни документи за дейността на местните администрации – стратегии, 

програми, планове, отчети и други. Повечето от тези документи бяха лесно достъпни, други 

трябваше да се изискват от специалистите в общинските администрации. Така или иначе бяха 

осигурени всички налични, което много допринесе за обективността на изследването. 

• Емпирично изследване 

Предметът на емпиричното проучване бе фокусиран повече върху практическото прилагане на 

младежките политики, през погледа на целевите групи на проекта – както субекти, така и обекти 

на тези политики. Емпиричното изследване включи качествени и количествени методи:  
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Качествени методи: интервюта и анкети групи със заинтересовани страни – общински служители, 

служители на общински структури (като напр. центрове за личностно развитие, общински съвети 

за наркотични вещества и др.), членове на Консултативни съвети по младежка политика 

(Дупница), представители на младежки и работещи с младежи НПО, младежки работници, 

младежки лидери и др.  Тези методи предоставиха възможност да се събере информация 

относно реалното състояние в общината, постиженията и нерешените проблеми, 

удовлетвореността от младежките политики и пр.  

Количествено анкетно проучване на бенефициентите на младежки политики, на младите хора 

от общината, учащи и работещи, без да се пренебрегват тези с ограничени възможности, от 

малцинствен произход и т.н. Тези проучвания предоставиха възможност да се получи 

информация за основните потребности и степента, в която младежките политики ги посрещат. 

Предварително бе разработена анкета и публикувана в Интернет с лесен достъп (можеше да се 

попълни от всяко мобилно устройство или компютър). За популяризиране на инструмента 

ползвахме предимно директен контакт.  

Респонденти в активната част от проучването бяха представители на: 

• Публични власти – експерти в общините, отговорни за младежки дейности; младежки 

медиатори, директори на центрове за личностно развитие и на други публични 

институции, извършващи младежки дейности или имащи отношение към младежките 

политики; 

• Граждански организации – младежки и работещи с младежи, при условие, че извършват 

дейности с тази целева група за нейното активно участие в обществения живот. От 

предишния си опит, знаейки, че младежките организации не са много, включихме и 

такива, работещи с младежи, без да са младежки според закона. Тук неочаквано полезни 

се оказаха читалищата, които има доста в района, както в градовете, така и в по-малките 

населени места в рамките на общината. Най-добрият ни пример е НЧ „Братство“ в 

Кюстендил, което не само се помещава в бившия младежки дом, а и е поело значителна 

част от функциите му; 

• Младежки работници – с това име нарекохме всички специалисти на територията на 

общината, които директно работят с младежи, по развитие на тяхната активност и 

гражданско участие. Това бяха представители на публични институции (напр. на центрове 

за личностно развитие, съвети за наркотични вещества, педагогически съветници в 

училищата и др.), както и на младежки/работещи с младежи организации, обучители и 

специалисти, предоставящи младежка информация, и консултации; 

• Младежки лидери – тук имахме предвид ръководители на различни младежки структури, 

като общински младежки или ученически съвети или парламенти, младежки структури на 

БЧК или други доброволчески формирования; 

• Младежи, разделени на три групи: до 19 години, над 19 години и такива в неравностойно 

положение или от малцинствен произход (като част от останалите две групи). 
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Общо в дейността взеха участие 90 респонденти от целия район на проекта, както следва: 

 Дупница Кюстендил Благоевград Общо 

Публични власти и 
институции 

2 2 2 6 

НПО и неформални 
групи 

7 7 4 18 

Мл.работници 3 2 3 8 

Мл.лидери 3 3 4 10 

Младежи, от които:      

• До 19г. 10 13 10 33 

• Над 19г. 5 5 5 15 

• В това число – в 
неравност. 
положение 

3 3 3 9 

 

3. Описание на използваните стандарти, индикатори и източници на информация 

По-долу ще представим системата от стандарти и индикатори, която бе разработена по проект 

„Дунавски младежки дневен ред“ и приложена в настоящото изследване, с незначителни 

изменения. 

СТАНДАРТ 1. СТРАТЕГИЧЕСКА И МНОГОСТЕПЕННА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР 1.1. Съществува действаща общинска стратегия за младежта 

Измерители: 

• Съществува разработена под ръководството на местната власт и приета от Общинския 

съвет Общинска стратегия за младежта или аналогичен стратегически документ 

• Стратегията е публично достъпна и приета от всички заинтересовани страни като база за 

развитие на младежката политика в общината 

• Общинският план за младежта изпълнява мерките, предвидени в Стратегията 

• Изпълнението на Стратегията се мониторира и оценява периодично. При необходимост 

тя се актуализира. 

Една целенасочена политика се гради на база на дългосрочни цели и приоритети. Макар, че нито 

Закона за младежта, нито някакъв друг правителствен документ не ангажира местната власт със 
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стратегическо планиране в тази област, това е добра практика, показваща политическа 

ангажираност с проблемите на младежта и визия за това, което трябва да бъде постигнато. 

Показателите измерват легитимността на документа, доколко той е консенсусен и отчита 

мнението на заинтересованите страни, както и неговото оперативно изпълнение. Обърнато е 

внимание и на проследяването и оценяването на ефектите, процес, който в една динамична 

среда би допринесъл стратегията да е актуална и адекватна на нуждите.  

Ползвани източници на информация: сайт на общината, Общински план за младежта, общинска 

администрация, младежки НПО, младежки лидери. 

ИНДИКАТОР 1.2. Националните и местните стратегически / политически цели за младежта са 

координирани и по този начин допълващи се и взаимно подкрепящи се. 

Измерители: 

• Съществува местна стратегия за младежта, които има еднакви или сходни цели и 

приоритети, като националната и регионалната (ако има такава). 

• Общинският план за младежта съответства в своите цели и приоритети на Областния план 

за младежта, но ги конкретизира за условията в общината  

• Общинският план за младежта изпълнява мерките, предвидени в Националната стратегия 

за младежта, които са релевантни за общината 

Младежката политика на общината не трябва да е изолирана от по-високите нива на управление, 

да допринася за стратегическите цели по отношение на младежта, определени на регионално и 

национално ниво (по същия начин както Националната стратегия за младежта е съгласувана с 

европейската такава). Това не значи, че местната власт не може да има и някои по-различни 

приоритети, произтичащи от специфичните условия на общината, но като цяло младежката й 

политика трябва да е в съзвучие и да подкрепя регионалната и националната такава. Последното 

е също задължение по Закона за младежта. Тук имаше един потенциален проблем, че в момента 

в страната няма приета от Народното събрание действаща Национална стратегия за младежта 

(приета е само от Министерски съвет). Оказа се, че въпреки това, там където имаше младежки 

планове, тя се ползва. 

Ползвани източници на информация: местна стратегия за младежта, Общински план за 

младежта.  

СТАНДАРТ 2. МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА, ОСНОВАНА НА ДОКАЗАТЕЛСТВА 

ИНДИКАТОР 2.1. Провеждат се изследвания и диагностика на нуждите на младите хора в 

общината 

Измерители: 

• Общината инициира регулярно свои собствени проучвания за нуждите на младите хора, 

живеещи на нейната територия  
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• Общината използва резултатите от младежки проучвания на други източници, имащи 

отношение към младите хора в общината 

• Общината представя публично резултатите от проучванията 

• Общината обсъжда резултатите от проучванията със заинтересованите страни 

За да бъде една публична политика релевантна на нуждите, то трябва тези нужди да се познават. 

В противен случай няма да е ясно кого обслужва. В конкретния случай, общинската младежка 

политика трябва да обслужва преди всичко нуждите и стремежите на младите хора, живеещи на 

територията на общината. Показател за това доколко тази политика се гради на доказателства, е 

провеждане на изследвания от страна на самата местна власт или използване на данни за тези 

нужди и стремежи от проучвания, правени от други заинтересовани страни (държавни органи, 

НПО). Във втория случай обаче, трябва данните да са достатъчно специфични или приложими за 

общината. 

Ползвани източници на информация: общинска администрация, младежки НПО, младежки 

работници. 

ИНДИКАТОР 2.2. Планирането на младежката политика се основава на нуждите на младите хора 

от общината 

Измерители: 

• Резултатите от изследвания се използват за планиране на младежката политика 

• Изведените нужди на младите хора съответстват на резултатите от проведено проучване 

• Изведените нужди на младите хора са обсъдени с представители на заинтересованите 

страни 

• Предложенията на заинтересованите страни са взети под внимание при планирането на 

младежка политика 

Провеждането на изследвания и диагностика не би имало смисъл, ако след това не се ползва за 

целите на планирането. Особено важно е в този процес нуждите да се преформулират в цели и 

приоритети, т.е. последните да са специфични за общината и/или да конкретизират и допълват 

такива на национални и регионални политически документи, така че да се допринася за 

решаването на местните младежки проблеми. 

Ползвани източници на информация: Общински план за младежта, общинска администрация, 

младежки НПО, младежки лидери. 

ИНДИКАТОР 2.3. Съществува действащ механизъм за обратна връзка от страна на младите хора, 

който влияе върху вземането на решения 

Измерители: 

• Съществува действащ механизъм за текуща обратна връзка от страна на младите хора 

относно младежките политики 
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• Резултатите от обратната връзка се обсъждат със заинтересованите страни и заедно се 

търсят възможни решения 

• Резултатите от обратната връзка се вземат предвид при следващо планиране 

• Резултатите от обратната връзка служат за извеждане на добри практики и анализ на 

неуспехите 

По същия начин, както планирането на младежката политика, така и проследяването и 

оценяването й не трябва да изключва нейния основен обект – младите хора. Очаква се общината 

да има механизъм, с който периодично да получава обратна връзка, доколко предприеманите 

действия оправдават използваните ресурси, т.е. доколко допринасят за удовлетворяването на 

нуждите и стремежите на местната младеж. Механизмът за това трябва да е работещ и 

проактивен, с други думи една форма за обратна връзка на сайта на общината например, едва 

ли е достатъчна. Също така е важно, получената обратна връзка да се използва за оперативно 

действие, защото в противен случай ще остане формална. 

Ползвани източници на информация: общинска администрация, младежки НПО, младежки 

лидери, младежи. 

СТАНДАРТ 3. УЧАСТИЕ В МЛАДЕЖКАТА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР 3.1. Всички заинтересовани страни (организации на гражданското общество и други 

сектори на обществото) участват във всички фази на цикъла на политиката. 

Измерители: 

• В общината има изграден и действащ Координационен съвет по младежки политики, с 

балансирано представителство на всички заинтересовани страни 

• Координационният съвет е устойчива структура и има правила за работа 

• Заинтересованите страни са включени, както в планирането, така и в процесите на 

изпълнение, мониторинг и оценка, отчитане на младежките политики 

• Дейността на координационния съвет е публична/видима/прозрачна 

Политическият цикъл включва различни етапи, започвайки с планиране на база доказателства и 

завършвайки с отчет с анализ и оценка на резултатите, което да служи за целите на следващото 

планиране. За да бъде пълноценен процеса, трябва в него да вземат участие всички 

заинтересовани страни. Законът предвижда това да става, чрез Консултативен съвет по 

младежки политики, но не задължава местната власт задължително да има такъв. В 

координационния съвет трябва да намерят място както важните по отношение на младежта 

институции, така и другите сектори на обществото, сред които попадат и гражданските 

организации – младежки и работещи за младежта. Местната власт би могла да използва и друг 

начин да включи заинтересованите страни, стига този начин да гарантира възможност за дебат 

и съвместно вземане на решения – само даване на предложения или кореспонденция не са 

достатъчни. Важното е също така да не се ограничава участието само до планирането и 

евентуално отчитането на дейността, а и до другите етапи, например такива като изпълнението 

и оценяването. Нещо повече, ако някоя от представените в Координационният съвет институции 
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или организации няма роля в изпълнението на плана, то възниква съмнението за 

необходимостта от нейното участие в този орган.  

Ползвани източници на информация: правилник на КС, списъчен състав на КС, Общински план за 

младежта, общинска администрация, младежки НПО, сайт на общината, социални мрежи. 

ИНДИКАТОР 3.2. Младежките организации участват във всички фази на политическия цикъл. 

Измерители: 

• В общината се води регистър или база-данни на младежките организации 

функциониращи на територията й, те са познати на служителите от младежкия отдел  

• В общината има изграден и действащ механизъм за включване на младежките 

организации в планирането на младежката политика 

• Освен в планирането, младежките организации са включени и в изпълнението и отчитане 

на предвидените дейности 

• Младежките организации са включени в мониторинга и/или оценка изпълнението и 

ефективността на общинските младежки планове и стратегии 

Казаното по-горе по т.3.1. в пълна степен важи за младежките организации, които са легитимни 

изразители на интересите на местната младежка общност. В процеса на формулиране на 

младежките политики те са един от ключовите участници, но също така и в изпълнението, 

проследяването и оценяването на ефективността. В този смисъл е недопустимо отговорните 

общински служители да не познават местния младежки сектор и да не го включват в 

политическия цикъл. С някои уговорки, това важи и за НПО, които развиват младежки дейности 

на територията, без да отговарят на дефиницията за младежки организации. Макар да не са 

формално регистрирани, някои младежки структури функциониращи на общинско ниво 

(младежки съвети, младежки парламенти, видими чрез своята дейност клубове по интереси), 

също биха били полезни тук и биха могли да се приравнят към младежките организации.  

Ползвани източници на информация: Общински план за младежта, общинска администрация, 

младежки НПО, сайт на общината. 

ИНДИКАТОР 3.3. Местните власти полагат специални усилия за включване на неорганизирани 

младежи и младежи с по-малко възможности през целия цикъл на политиката. 

Измерители: 

• В процеса на планиране на общинската младежка политика участват и неорганизирани 

младежи 

• Общината използва подходи и форми за осигуряване на участие в процесите на оценка на 

младежките политики от страна на неорганизираните младежки 

• В процеса на планиране на общинската младежка политика участват и младежи с по-

малко възможности (от малцинства, с увреждания и пр.) 
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• Младежите с по-малко възможности са включени освен в планирането и в другите фази 

на политическия цикъл 

Предвид на възрастта и липсата на опит, би било несправедливо от политическия цикъл да се 

изключат тези млади хора, които не са организирани в някакви структури. В особена степен това 

важи за такива, които са с по-малко възможности или по някаква друга причина са в риск от 

сегрегация и маргинализация. Общинска младежка политика, насочена към всички млади хора 

и допринасяща за социалната кохезия, трябва да включва по някакъв начин в процеса на вземане 

на решения и тях. Какви механизми ще изберат за това, оставяме на инициативата на 

отговорните общински служители, но той трябва да е надежден и да не бъде ограничен само до 

планирането. 

Ползвани източници на информация: общинска администрация, младежки работници. 

СТАНДАРТ 4. МЕЖДУСЕКТОРНА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР 4.1. Съществува механизъм, използван от местната власт за насърчаване на 

координирана и всеобхватна междусекторна работа в младежките политики. 

Измерители: 

• Междусекторното сътрудничество по отношение на общинската младежка политика е 

ясно регламентирано в комуникационен механизъм 

• Междусекторното сътрудничество е утвърдена практика в планирането и реализирането 

на общинската младежка политика 

• Всички, важни за младежта сектори (като образование, здравеопазване, заетост, 

жилищна политика, култура, спорт, свободно време и др.), присъстват в общинската 

младежка политика 

• Общината има разработена и/или прилага процедура за устойчивост на междусекторното 

сътрудничество (управление на текучеството на човешките ресурси) 

За разлика от Индикатор 2, тук се има предвид реалното междусекторно взаимодействие в 

изпълнението на една всеобхватна младежка политика, която не пропуска важните за младежта 

сектори, дори те да не са под контрола на местната власт. Наличието на функциониращ 

координационен общински орган, който улеснява работата на междуведомствената политика по 

въпросите на младежта, е важен елемент, но не изчерпва всички възможности.  

Ползвани източници на информация: документи на КС, Общински план за младежта, местна 

младежка стратегия, общинска администрация. 

СТАНДАРТ 5. МЛАДЕЖКА ИНФОРМАЦИЯ И ОРИЕНТАЦИЯ 

ИНДИКАТОР 5.1. Местната власт предоставя информационни услуги на младите хора по въпроси, 

които ги касаят.   

Измерители: 
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• В общината функционира устойчив младежки информационен център, който се подкрепя 

със средства от общинския бюджет 

• В Общинската администрация и/или в общински структури има назначени специалисти, 

чиято основна функция е да предоставят информация на младите хора 

• Общината редовно публикува календар на дейности и възможности за включване на 

младите хора в различни форми за квалификация или осмисляне на свободното време 

• Общината използва съвременни средства за предоставяне на младежка информация 

(социални мрежи, приложения за телефон и пр.) с възможност за обратна връзка 

Наличието на младежки информационен център хостван от местната власт, нейни структури или 

от други организации подпомага значително процеса на предоставяне на информация, при 

условие, че е устойчив и че използва механизми както за разпространение на тази информация 

до целевите групи, така също посредничи на младежите за активно търсене на информация. 

Поради практиката, подобни центрове да се финансират спорадично от националния бюджет 

(чрез така наречените МИКЦ), често пъти общините абдикират от задълженията си, считайки 

въпроса за решен. Ето защо подпомагането на устойчивостта им със средства на общината е ясен 

знак, че тя се ангажира с предоставянето на младежка информация като част от политика. 

Разбира се, съществуват и други възможности, както за пасивно, така и за активно предоставяне 

на информация от местната власт, сред които можем да дадем за пример използването на 

младежки медиатори или онлайн базирани средства.  

Ползвани източници на информация: общинска администрация, Интернет проучване, младежи. 

СТАНДАРТ 6. УЧАСТИЕ И СДРУЖАВАНЕ 

ИНДИКАТОР 6.1. Местната власт подкрепя дейността и развитието на младежките организации. 

Измерители: 

• Съществува ясен и функциониращ механизъм младежките организации да бъдат 

подкрепяни от общината с финансови средства за своята дейност и развитие  

• Съществува ясен и функциониращ механизъм младежките организации да получават 

нефинансова подкрепа от страна на общината за своята дейност и развитие 

• Младежките организации оценяват като съществен приноса на Общината в обезпечаване 

на тяхната устойчивост и развитие 

• Общината прилага процедури за гарантиране на публичност на подкрепата на 

младежките организации (финансова и нефинансова подкрепа) 

Наличието на работещи младежки организации на територията на общината може да е 

показател, че местната власт е създала достатъчно благоприятна среда за тяхното развитие. 

Поради факта, че за това допринасят също и други актьори, като национални и европейски 

финансиращи програми, частни дарители, граждански сдружения и пр., е необходимо да се 

измери приносът конкретно на местната власт – финансов и нефинансов. Най-честата финансова 

помощ е през конкурси за младежки проекти, но е възможно общината да е намерила и други 
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начини. Нефинансовата помощ включва предоставянето на общинска собственост без наем или 

при преференциални условия, друго техническо или организационно съдействие и т.н. Всичко 

това обаче трябва да бъде ясно регламентирано като механизъм, който да не ощетява едни 

организации за сметка на други, да гарантира равнопоставеност и достъпност. Тук е важно да се 

получи обратна връзка от самите младежки организации, като ще обърнем внимание и на това, 

че е желателно помощта да не е само за дейности, а и за административно укрепване, за да може 

организацията да е устойчива. 

Ползвани източници на информация: сайт на общината, социални медии, общинска 

администрация, младежки НПО. 

ИНДИКАТОР 6.2. Местната власт подкрепя дейността на младежките групи без правен статут. 

Измерители: 

• Съществува ясен и функциониращ механизъм младежките неформални групи да бъдат 

подкрепяни от общината с финансови средства за своята дейност и развитие 

• Съществува ясен и функциониращ механизъм младежките неформални групи да 

получават нефинансова подкрепа от страна на общината за своята дейност и развитие 

• Условията за получаване на подкрепа (финансова и нефинансова) за младежките 

неформални групи не се оценяват като трудни за изпълнение 

• Общината, самостоятелно или чрез своите структури, насърчава създаването на нови 

младежки групи, стига това да е в обществен интерес 

Наред с формалните младежки структури, местната власт трябва да се грижи и за онези 

младежки групи, които по една или друга причина нямат или не искат да имат правен статут. 

Едни от тях възникват спонтанно, по конкретен повод, за решаване на някакъв проблем. Други 

са продукт на институции, включително на самата община (напр. общински младежки съвети, 

клубове, доброволчески групи и пр.). Разликата с младежките организации е най-вече в нивото 

на организираност и институционалност като от тях в по-малка степен следва да се очаква 

някакъв административен капацитет. По тази причина процедурите за достъп до подкрепа за тях 

трябва не само да не се различават от тези за младежките организации, но по възможност дори 

да са по-облекчени. Считаме, че практиката местната власт, както сама, така и чрез своите 

структури или в сътрудничество с други институции и организации, да насърчава 

самоорганизирането на младите хора е положителна практика, което е причината да я изброим 

сред показателите по-горе. 

Ползвани източници на информация: сайт на общината, социални медии, общинска 

администрация, младежки лидери. 

ИНДИКАТОР 6.3. Съществува добра координация между младежките структури и служителите от 

отдела за младежта. 

Измерители: 
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• Съществуват процедури и практика за регулярни срещи на отговорните служители с 

младежките структури 

• Отговорните служители познават младежкия сектор в общината и неговата дейност 

• Представителите на младежките структури оценяват положително сътрудничеството си с 

отговорните служители за младежта 

• Общинският план за младежта се изготвя съвместно с младежкия сектор и дейността на 

последния през годината е съобразена с целите и приоритетите в него 

Поради факта, че българските общини рядко имат специален отдел за младежта, тук имаме 

предвид, всякакви такива, които включват в състава си специалисти с подобни функции, както и 

да се наричат. За да се гарантира добро сътрудничество, двете страни – общинският отдел 

(отговорните специалисти) и младежките структури, не само трябва да се познават, 

специалистите да имат представа за дейността на организациите, но също така системно да си 

взаимодействат и подпомагат за решаване на текущи задачи. Един от начините това да става са 

регулярните срещи, които съпътстват изпълнението на младежкия план, проследяват неговия 

напредък и оперативно планират следващите стъпки. За истинското партньорство, както вече 

стана дума при други индикатори, младежките структури трябва да са включени във всички 

етапи на цикъла на младежка политика. От своя страна те също трябва да съобразяват своите 

годишни програми, с целите и приоритетите на този план и да допринасят за неговото 

изпълнение. За оценяването на това сътрудничество е логично да питаме преди всичко 

младежките структури, защото другата страна би следвало да го прилага по силата на своите 

служебни задължения. 

Ползвани източници на информация: Общински план за младежта, общинска администрация, 

младежки организации, младежки лидери, сайт на общината, социални мрежи. 

ИНДИКАТОР 6.4. Местната власт предприема действия за насърчаване на гражданското участие 

на младежите от общината. 

Измерители: 

• Общината редовно инициира младежки дейности на градско ниво, голяма част от които 

са станали традиционни и се радват на добро участие от страна на младите хора  

• Общината развива младежкото доброволчество чрез подкрепа на подобни младежки 

структури и/или чрез доброволчески акции по конкретни поводи 

• Общината предоставя безплатни за младежите възможности за участие в различни 

форми на гражданско образование извън училище 

• Общината инициира кампании и дейности, които стимулират младите хора да гласуват  

• Действията на общината за насърчаване на гражданското участие, изброени по-горе, 

ангажират реално и младежи, които не са в училищна възраст. 

Този подиндикатор измерва активността на местната власт сама или чрез своите структури да 

инициира различни младежки дейности на общинско ниво. Тези дейности са широк спектър и 

включват както публични прояви, така и възможности младите хора да доброволчестват или да 
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развиват своите граждански умения. Тук трябва да се обърне внимание доколко тези прояви са 

насочени към всички младежи, а не само тези, които са в училищна възраст. Не на последно 

място, усилията на общината да развива гражданската активност трябва да включват и 

подготовката мотивирането и на младите хора като гласоподаватели.   

Ползвани източници на информация: сайт на общината, програма за младежки дейности, 

Общински план за младежта, социални медии, общинска администрация, младежки НПО, 

младежки работници, младежки лидери, младежи. 

ИНДИКАТОР 6.5. Местната власт предприема действия или развива програми с нейна подкрепа, 

насочени към включване на млади хора от малцинства и в неравностойно положение. 

Измерители: 

• Действията на общината за насърчаване на гражданското участие, ангажират реално и 

младежи, които са от уязвими групи и малцинства. 

• Общината развива специални програми и дейности за насърчаване на младежкото 

участие сред уязвимите групи млади хора.  

• Общината подпомага структури, които работят с младежи от малцинства/уязвими групи 

младежи за активното им включване в обществения живот. 

• Участието на младежи от етнически малцинства в младежките дейности извън училище е 

адекватно на демографския състав на общината 

Социалната кохезия и борбата с маргинализацията и социалното изключване трябва да бъде 

сред основните приоритети на всяка местна власт, която се грижи за всички свои граждани. В 

особена сила това се отнася за младежта. Възможностите за интервенция отново са две – 

общината сама да се ангажира с конкретни действия или да подпомага действията на други 

агенти в това направление, каквито са например организациите на хората с увреждания или на 

малцинствени групи. При проучването трябва да се обърне внимание и на това доколко 

младежите от малцинствата са включени в младежките дейности в съответствие с етническия 

състав, т.е. процентът им на участие да отговаря на демографския процент.  

Ползвани източници на информация: Общински план за младежта, общинска администрация, 

младежки НПО, младежки работници, младежки лидери, младежи. 

СТАНДАРТ 7. РЕСУРСИ ЗА МЛАДЕЖКИ ДЕЙНОСТИ 

ИНДИКАТОР 7.1. Общинският младежки бюджет е ефективен инструмент на общинската 

младежка политика.  

Измерители: 

• Разходите за младежки дейности са планирани отчетливо в общинския бюджет и 

заделената сума се използва по предназначение (младежки бюджет)  

• Общинският бюджет обезпечава преобладаваща част от разходите по общинския план за 

младежта, включително с дофинансиране 
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• Общинският бюджет финансира изграждането и поддържането на младежка 

инфраструктура 

• Общината използва финансиране по европейски програми за младежки дейности и/или 

за развитие на младежка инфраструктура 

• Общинският бюджет подпомага младежките организации и/или младежки инициативи, 

дори когато последните не са включени в годишния план 

Общинският бюджет трябва да бъде от най-важните инструменти на младежката политика на 

местната власт. Той трябва да подкрепя реализацията на общинския план за младежта, въпреки 

факта, че може той да бъде финансиран и от други източници. Процентът на тази подкрепа е 

показател, който трябва да бъде отчетен. Заделянето на средства за поддръжка и развитие на 

младежката инфраструктура също е подобен показател. За дофинансиране на младежки 

дейности и младежка инфраструктура могат да се ползват и европейски фондове, като тук имаме 

предвид инициативността на местната власт за привличането на подобни средства. Последният 

показател касае гъвкавостта на финансирането, която трябва да създава възможности и текущи 

инициативи на младите хора да бъдат навреме подкрепяни.  

Ползвани източници на информация: Общински бюджет, отчет на изпълнението на бюджета, 

сайт на общината, Общински план за младежта, общинска администрация. 

ИНДИКАТОР 7.2. Общинският младежки бюджет финансира текущи инициативи на младите 

хора. 

Измерители: 

• Общината има програма за финансиране на младежки дейности на конкурсен принцип, 

до която имат достъп младежки организации  

• Общината има програма за финансиране на младежки дейности на конкурсен принцип, 

до която имат достъп неформални младежки групи 

• Общината има друг ефективен механизъм, по който е в състояние да финансира или 

дофинансира текущи инициативи на младите хора 

• Средствата от младежкият бюджет за финансиране на текущи инициативи през 

последните години се увеличават, включително поради увеличен интерес 

• Младежките организации и неформални групи считат, че общината ползва прозрачен и 

ефективен механизъм за финансова подкрепа на техните инициативи 

Както вече стана дума, важно е финансовите инструменти на политиката да са достатъчно 

гъвкави, така че да отговарят на нуждите на младите хора. Освен като инструмент на по-

дългосрочното планиране, бюджетът трябва да предвиди и възможности за своевременна 

подкрепа на младежките инициативи, които трудно ще дочакат следващата финансова година, 

за да бъдат включени в плана. Едно от възможните решения са конкурсите за младежки проекти, 

стига те да разполагат с адекватен ресурс и честни правила, даващи равни възможности на 

младежки организации и групи да участват. Обяснения, че липсва интерес и по тази причина не 

се правят конкурси или затова заделената сума е малка, са камъни в същата градина, защото 
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роля на общината е да развива този интерес. Въпреки, че конкурсите са популярна форма, 

общината може да е намерила и друг механизъм да реакция, който да е ефективен. Също така 

тя може да привлича и средства от други източници, извън общинския бюджет, което също може 

да се отчете като положително, стига ролята на местната власт в това да е ключова. 

Ползвани източници на информация: Общински бюджет, сайт на общината, социални медии, 

общинска администрация, младежки НПО, младежки работници, младежки лидери. 

ИНДИКАТОР 7.3. Съществува добре развита, поддържана и достъпна за младите хора младежка 

инфраструктура на територията на общината. 

Измерители: 

• Общината разполага с развита специализирана младежка инфраструктура, 

удовлетворяваща нуждите на младите хора за забавление и развитие в свободното време 

• Общината предоставя възможности младите хора да имат „свои“ пространства (вкл. 

закрити), без това да е свързано с развитие на дейности 

• Младежката инфраструктура е достъпна за всички млади хора 

• Младежката инфраструктура се поддържа и развива 

• Младежката инфраструктура е популярна сред местната младежка общност, 

включително и сред младите хора от уязвими групи 

Тук на първо място трябва да поясним, че под „младежка инфраструктура“ имаме предвид 

сгради и съоръжения, които са предназначени изключително за ползване от страна на младежи. 

В този смисъл напр. читалището не е такава инфраструктура (независимо, че се ползва и от млади 

хора), докато младежкият дом е. Ползването на младежката инфраструктура не се ограничава 

единствено с младежките дейности, важно е също младежите да имат свои места, в които могат 

да се събират и да прекарват времето си заедно, като алтернатива на кафенета и питейни 

заведения. В идеалния случай биха могли да се грижат за тези места сами. Инфраструктурата 

трябва да е достъпна за всички млади хора, учещи и завършили образованието си, от 

малцинствен произход, с увреждания и пр. Използвайки общинския бюджет или други 

източници, местната власт трябва да се грижи за нея, като я поддържа, развива и обогатява. 

Ползвани източници на информация: общинска администрация, младежки НПО, младежки 

работници, младежки лидери, младежи. 

ИНДИКАТОР 7.4. Местната власт се грижи за професионалното развитие на младежки 

работници. 

Измерители: 

• Общината разполага с регистър/база данни на младежки работници от общността 

• Общината има практика да провежда срещи с младежки работници за обсъждане на 

младежки дейности 
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• Младежките работници участват в консултативни и/или координационни органи за 

младежка политика 

• Общината търси възможности и/или прилага дейности за обучение, развитие и 

повишаване на квалификацията на младежките работници 

Ключов фактор за младежката работа са младежките работници. Макар в страната тази 

длъжност да не е съвсем популярна, ще уточним, че за целите на изследването ще имаме 

предвид всички онези специалисти, които пряко работят с млади хора извън училище, в 

свободното им време. С подиндикатора измерваме тяхната подготовка да се справят с 

предизвикателствата на младежката работа и доколко местната власт подпомага 

професионалното им развитие. От показателите е видно, че не се ограничаваме само до 

служители на щат в общинската администрация и нейните структури (като например младежки 

дом или център), но и онези, които работят в гражданския сектор и особено в младежките 

организации, и които обикновено не разполагат с бюджет за квалификация. За да е по-

достоверна информацията, трябва да се чуе мнението и на двете страни – на местната власт, но 

и на самите младежки работници. 

Ползвани източници на информация: общинска администрация, младежки работници. 

ИНДИКАТОР 7.5. Общината разполага с достатъчен и квалифициран персонал за развитието на 

младежките политики.  

Измерители: 

• Общината има достатъчно специалисти или експерти, ангажирани с отговорност за 

младежките дейности, което е отразено в длъжностните им характеристики 

• Общината осигурява въвеждащо и поддържащо обучение на служителите „Младежки 

дейности“, например чрез възможност за обмен на добри практики 

• Общината насърчава и подкрепя служителите „Младежки дейности“ – проактивно 

изпълнение на служебните ангажименти  и инициативност 

• Служителите „Младежки дейности“ са разпознаваеми в общността и достъпът до тях е 

улеснен за представителите на младежката общност, включително и младежи от уязвими 

групи 

Едва ли има съмнение, че правенето на политики също изисква квалификация и опит. 

Недостатъчният собствен ресурс би могъл да се компенсира с външна експертиза, но все пак се 

очаква в общинската администрация да има компетентни и отговорни хора относно младежката 

политика. Професионалното развитие на тези хора също е отговорност на местната власт. 

Ползвани източници на информация: сайт на общината, общинска администрация, младежки 

НПО, младежки работници, младежки лидери, младежи. 

СТАНДАРТ 8. ПОЛИТИЧЕСКА АНГАЖИРАНОСТ И ОТЧЕТНОСТ В ПОЛИТИКАТА ЗА МЛАДЕЖТА 

ИНДИКАТОР 8.1. Съществува ясна ангажираност на местната власт с младежките въпроси 
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Измерители: 

• За местната власт младежта е деклариран приоритет, подкрепено с политически 

документи  

• В общинската администрация има отдел и/или специалисти, в основните задължения на 

които е вписана младежката политика 

• В структурата на Общинския съвет има комисия за младежта  

• Общината има младежки бюджет, който е адекватен на нуждите и непрекъснато нараства 

Въпреки, че повечето общини декларират младежта като неизменен приоритет, това трябва да 

може да се докаже. Показателите включват не само документални доказателства (стратегии, 

оперативни планове, решения на ОбС и др.), но също наличието на заделен адекватен ресурс – 

и финансов, и кадрови. Така например липсата дори на един специалист по младежките въпроси 

в Общинската администрация или отсъствието на думата „младеж“ в имената на постоянните 

комисии на Общинския съвет, едва ли е добър атестат, че за тази общинска управа младежта е 

приоритет. По същия начин стои въпросът с младежкия бюджет и неговия размер. 

Ползвани източници на информация: Управленска програма на кмета, План за управление на 

общината, сайт на общината, общинска администрация. 

ИНДИКАТОР 8.2. На всички етапи на политическия цикъл на политиката за младежта редовно се 

изготвя публично докладване от страна на местната власт. 

Измерители: 

• Отчитането на изпълнението на младежкия план е съпроводено с оценка и препоръки, 

които се вземат предвид при следващо планиране 

• Функционират механизми и системи за мониторинг и оценка на изпълнението на 

младежките политики, пряко организирани от местната власт 

• Както младежкият план, така и докладът с оценка на изпълнението му са лесно публично 

достъпни  

• Докладването се извършва публично, като с резултатите и изводите се запознават 

своевременно всички заинтересовани страни 

Изпълнението на планове и стратегии трябва да бъде съпроводено с анализ и оценка, за да може 

политическия цикъл да влезе в следващия си оборот с ясни цели. Общината трябва да използва 

разписани процедури, по които да става мониторинга и оценката, като е желателно те да 

включват не само общински служители. Публикуването на изводите и препоръките е 

задължително, но не е достатъчно. Добра практика е отчитането на изпълнението да не става 

единствено пред Общинския съвет, а да достига и до заинтересованите страни, в това число до 

самите млади хора. Политическата ангажираност на местните власти се изразява и в готовността 

им да дискутират и обсъждат представените резултати, в които младите хора да разпознаят 

ангажиментите на местните власти и да „валидират“ отчетените резултати и напредък. 

Едностранното изготвяне и представяне на доклада (само от страна на местните власти) без в 
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изготвянето му да са проведени дискусии с целевата група влияе негативно на неговата 

прозрачност и ефективност. 

Ползвани източници на информация: сайт на общината, общинска администрация, младежки 

лидери, младежки НПО, младежки работници. 

За оценка на индикаторите, в рамките на проекта „Дунавски младежки дневен ред“, за който 

стана вече дума, бяха изработени специални карти, които, както и самите индикатори бяха 

представени, обсъдени и коригирани по време на експертна среща, провела се в гр.Велико 

Търново през месец юли 2019г.  

4. Оценка на индикаторите по общини 

Оценяването се извършва по стандартизирана 4 степенна скала, в която оценка 1 значи, че 

индикаторът практически не се изпълнява, а 4 – че е напълно изпълнен, т.е. всичките му 

измерители са удовлетворени. Степени 2 и 3 позиционират индикатора между тези две оценки, 

в различна, съответно в по-слаба или в по-напреднала степен на развитие. 

 

ОБЩИНА ДУПНИЦА 

 

СТАНДАРТ 1: СТРАТЕГИЧЕСКА И МНОГОСТЕПЕННА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

1.1. Съществува действаща общинска стратегия за младежта 1 

 

Констатации: Няма приета общинска стратегия за младежта. Работата с младежта не се планира 

стратегически. 

Препоръки: Макар и незадължителна по закон, младежката стратегия е едно доказателство, че 

на работата с младежта се гледа в перспектива, целенасочено, с определени приоритети и т.н. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

1.2. Националните, регионалните и местните стратегически / политически 

цели за младежта са координирани и по този начин допълващи се и взаимно 

подкрепящи се. 

2 

 

Констатации: Поради факта, че общината няма собствена стратегия за младежта, се търсеше 

съгласуваност по вертикала между общинския младежки план и планирането (оперативно и 
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стратегическо) на областно и на национално ниво. На национално ниво се проследи връзката 

между декларираните приоритети на стратегията и специфичните цели на местния план. Като 

цяло, в повечето случаи може да се каже, че има съответствие, макар понякога да не е пряко – 

напр. развитието на доброволчеството може да се приеме за вид неформално образование и 

т.н. Прави впечатление, че се разчита повече на дейности, за които общината разполага с ресурс 

и опит. Някои от приоритетите на Националната стратегия не се откриват в местните такива, 

макар в анализа да са констатирани като проблем. 

Препоръки: Процесът на планиране трябва да се обвърже по-ясно и конкретно с приоритетите 

на регионално и национално ниво, особено ако има добро съвпадение с местните нужди. 

 

СТАНДАРТ 2: МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА, ОСНОВАНА НА ДОКАЗАТЕЛСТВА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.1. Провеждат се изследвания и диагностика на нуждите на младите хора в 

общината 

2 

 

Констатации: Общината не провежда собствени проучвания. Ползват се статистически и други 

данни от достъпни източници, повечето на територията на общината. Тази информация се 

анализира, което се вижда в Анализа на предизвикателствата пред младежта в община Дупница. 

Самият процес на анализ обаче не включва всички заинтересовани страни и има какво да се 

желае по отношение на неговата прозрачност. 

Препоръки: Съгласно препоръките на Съвета на Европа, младежката политика трябва да се 

изгражда въз основа на доказателства. Това включва нуждата от младежки проучвания, които 

общината да инициира периодично, за да може да обоснове предвидените в плана мерки. 

Процесът на анализ на данните трябва да е прозрачен и да се осъществява в сътрудничество с 

всички заинтересовани страни, вкл. структури на гражданското общество, младежи съвети и пр., 

за да има споделено разбиране относно предизвикателствата и проблемите, да могат те да 

бъдат навреме верифицирани преди самото планиране. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.2. Планирането на младежката политика се основава на нуждите на 

младите хора от общината 

3 

 

Констатации: Макар, че липсата на младежки изследвания да дава отражение върху целия 

процес на планиране, Общинската администрация е взела мерки за включване на повече 
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заинтересовани страни, вкл. млади хора, в процеса на планиране на приоритети и мерки. В 

състава на Консултативния съвет обаче няма представители на гражданското общество, както и 

младежи над училищна възраст, което ограничава неговата инициативност. Принципно е дадена 

възможност за обсъждане и генериране на предложения за промени, но практически няма 

доказателства това да се случва. 

Препоръки: Необходимо е преосмисляне на членския състав на Общинския консултативен съвет 

за младежта. Би било подходящо в него да се включат младежки лидери над ученическа възраст, 

както и представители на граждански организации, работещи с младежи, младежки работници 

и пр. Това би разширило обсега на младежката политика (15-29 години) и би направело Съветът 

по представителен и пълноценен. Необходимо е също така той да има по-често участие от два 

пъти годишно, за да се обхване целия политически цикъл. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.3. Съществува действащ механизъм за обратна връзка от страна на младите 

хора, който влияе върху вземането на решения 

2 

 

Констатации: Няма достатъчно доказателства за наличието на действаща обратна връзка от 

страна на младите хора относно тяхната удовлетвореност от изпълнението на мерките по плана 

за младежта и изобщо на общинските усилия в тази посока. Макар, по-скоро неформално, 

нерегламентирано, се предполага Общинският консултативен съвет да изпълнява подобни 

функции, ако не текущо, то на по-големи периоди, обратната връзка млади хора – община 

изглежда неубедителна. 

Препоръки: Да се потърсят работещи механизми за обратна връзка на местната власт и 

младежката общност по отношение на изпълняваните мерки в младежките планове, доколко те 

са приети от младите хора и отговарят на техните нужди, с възможност за споделяне на мнения 

и критики, както и предложения за подобрение. Подобни нискобюджетни възможности 

предоставят напр. новите информационни технологии. Обратната връзка чрез Консултативния 

съвет също би могла да работи по-активно, макар че трябва да се помисли и за връзката между 

самият съвет и младежката аудитория, за да може той наистина да изразява общо мнение. 

 

СТАНДАРТ 3: УЧАСТИЕ В МЛАДЕЖКАТА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 
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3.1. Всички заинтересовани страни (организации на гражданското общество 

и други сектори на обществото) участват във всички фази на цикъла на 

политиката. 

3 

 

Констатации: Общинската администрация е положила усилия за създаване на Общински 

консултативен съвет, търсейки балансирано представителство на отделните заинтересовани 

страни. Съветът е институционализиран с решение на Общинския съвет, а през текущата година 

със заповед на кмета, съставът му е актуализиран. Макар да има някои забележки по отношение 

на състава, тази препоръка на Закона за младежта е изпълнена. Определено във времето назад 

Съветът е бил по-активен, като прекъсването най-вероятно се дължи на преминалата пандемия. 

Има какво да се желае по отношение на включването му в целия политически цикъл и най-вече 

в процесите на мониторинг и оценка. 

Препоръки: Да се помисли за промени в състава на съвета, така че той да представлява цялата 

младежка общност и да има по-голяма независимост. Също таке е добре да се редактира 

правилника за по-ангажирано включване на този орган в целия политически цикъл – планиране, 

изпълнение, мониторинг и оценка, отчитане, за да се превърне в пълноценен консултант и 

коректив на общинското ръководство по въпросите на младежта. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

3.2. Младежките организации участват във всички фази на политическия 

цикъл. 

1 

 

Констатации: Според представители на местната власт, в общината няма функциониращи 

младежки организации. Нашите изследвания потвърждават този факт, от регистрираните в 

Дупница НПО, няма определили се като младежки с изключение на Младежки център 

ИНТЕРФОРУМ, който не е активен. Известна дейност има Ротаракт – младежка организация на 

Ротари – Дупница, но организацията не е формална съгласно българското законодателство. Това 

показва, че както местната власт, така и държавата, не са създали благоприятна среда за 

функционирането на такива организации. 

Препоръки: Общинската администрация да положи усилия за създаване на по-благоприятна 

среда за функционирането на младежки организации. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 
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3.3. Местните власти полагат специални усилия за включване на 

неорганизирани младежи и младежи с по-малко възможности през целия 

цикъл на политиката. 

1 

 

Констатации: Няма данни за включване на представители на уязвими младежки групи в 

механизмите на политическия цикъл. Това важи и за неорганизираните младежи. Ще допълним, 

че изобщо липсва представителство на младежи извън училищна възраст. 

Препоръки: Да се потърсят възможности за по-широко представителство и/или механизми за 

участие в политическия цикъл на всички младежи, независимо от възраст, етнически произход, 

увреждане или това дали са организирани формално или не.  Един от възможните начини това 

да стане е в работата на ОКС да се привличат представители на организации на етноси, хора с 

увреждания и пр.,  като действителни или асоциирани членове. Достъпът до неорганизираните 

младежи би могъл да се осъществи чрез социалните мрежи или по друг начин. 

 

СТАНДАРТ 4: МЕЖДУСЕКТОРНА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

4.1. Съществува механизъм, използван от местната власт за насърчаване на 

координирана и всеобхватна междусекторна работа в младежките политики. 

2 

 

Констатации: Не се открива пълноценен орган или механизъм за междусекторно сътрудничество 

в община Дупница. Конституираният Общински координационен съвет не е в състояние 

пълноценно да изпълнява тази роля, защото представителите на съответните сектори са малко 

(практически два, от които единият е самата Община). Това сравнително тясно разбиране за 

младежка политика се отразява и в планирането, където някои сектори напълно липсват, а други 

са включени с мерки, които не носят системен характер, не изглеждат последователни и 

надграждащи се, като усилия към постигане на конкретна цел. Прави впечатление, че малко се 

мисли за младежите над училищна възраст. 

Препоръки: Младежката политика е съвкупност от дейности, касаещи различни обществени 

сектори, започващи от развлечения за свободното време и стигайки до жилищни политики и 

достъп до детски градини за младите семейства. Препоръчваме да се погледне към цялата 

младежка общност, не само тази в училище и младежкият план да е едно по-цялостно в този 

смисъл усилие, включващо всички важни сектори, касаещи младите хора. Като част от този 

процес е добре да се създаде  координиращ междусекторен механизъм. 
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СТАНДАРТ 5: МЛАДЕЖКА ИНФОРМАЦИЯ И ОРИЕНТАЦИЯ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

5.1. Местната власт предоставя информационни услуги на младите хора по 

въпроси, които ги касаят.   

2 

 

Констатации: В момента няма действаща система за младежка информация на територията на 

общината. Въпреки това трябва да се отчетат известни усилия, като например наличието на 

младежки медиатори или на Фейсбук страница, която потенциално може да бъде ползване (и е 

ползвана преди) за младежка информация. Информацията, представяна в нея, е основно за 

различни инициирани от ОКС дейности и не може да покрива всички нужди, какъвто един 

младежки информационен център би бил в състояние да осигури. Младежките медиатори се 

оказват една добра практика, главно поради проактивния начин на осигуряване на младежка 

информация до конкретни нуждаещи се, 

Препоръки: Предвид факта, че община Дупница е сравнително по-малка, на фона на областните 

центрове и вероятно разполага с по-скромни ресурси, ако не е в състояние да изгради 

пълноценен младежки информационен център, поне би могло важната младежка информация 

да бъде обединена на едно място в Интернет (например на специализирана страница на самата 

община). Също така би било добре да се потърси начин (и човешки ресурс) за отговор на заявки 

за информация, в някакъв по-късен момент при наличие на средства. 

 

СТАНДАРТ 6: УЧАСТИЕ И СДРУЖАВАНЕ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.1. Местната власт подкрепя дейността и развитието на младежките организации. 1 

 

Констатации: Няма разписани механизми за финансова или нефинансова подкрепа от страна на 

Общината за младежки НПО. Една възможност е фондът за местни инициативи, който през 2021г 

е 50 000 лв, а през настоящата година – 30 000, но където младежкият сектор трябва да се 

състезава с по-опитни организации. Същевременно в Дупница не се откриват работещи 

младежки НПО. 

Препоръки: Да се потърсят възможности за подкрепа на гражданския сектор в работата с 

младежта – финансова или нефинансова. Това е добре да стане с разписани и публични правила 

– в какви случаи НПО могат да разчитат на помощта (например когато изпълняват дейности по 

Общинския младежки план и т.н.). Това, че няма младежки организации, може да се дължи на 
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липсата на благоприятна среда за тяхното развитие. Фондът за местни инициативи би могъл да 

има обособена част, която да е целева само за младежки организации и неформални групи. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.2. Местната власт подкрепя дейността на младежките групи без правен 

статут. 

2 

 

Констатации: Трудно може да се каже, че Общината има целенасочена политика на подкрепа на 

самоорганизирането на младежи. Консултативният съвет по въпросите на младежта може да се 

приеме условно за младежка структура и участието на местната власт в създаването му трябва 

да бъде оценено положително. 

Препоръки: Самоорганизацията на младите хора на общинско ниво е условие за гражданска 

активност и трябва да бъде насърчавано от местната власт. Това може да стане както с подкрепа 

на неформални групи (например дискусионни клубове, доброволчески структури и пр.), така и в 

помощ на създаването им (напр. общински младежки съвети). Често натрупаният опит в 

младежката работа на такива лидерски или доброволчески групи води до създаването на 

младежки НПО. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.3. Съществува добра координация между младежките структури и 

служителите от отдела за младежта. 

2 

 

Констатации: Взаимодействието на Общината с младежкия сектор се нуждае от подобрение. 

Основанието за оценка различна от единица се изчерпва най-вече на наличието на 

консултативен съвет и участието  на ученици в него. 

Препоръки: Местната власт да развие комуникацията си с младите хора, в и извън училище. На 

специалиста по младежки дейности не трябва да  се възлагат нетипични дейности, за да може 

да стане разпознаваем за младежката общност. Така ще има време и възможност да 

идентифицира младежките организации и групи и да се осигури постоянен диалог и 

сътрудничество между тях и местната власт, за решаване на младежките проблеми. Създаването 

на координационен съвет с представители на младежите е правила стъпка и заслужава похвала, 

но не е достатъчна. 
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ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.4. Местната власт предприема действия за насърчаване на гражданското 

участие на младежите от общината. 

2 

 

Констатации: Денят на отворените врати е добър пример за насърчаването на гражданското 

участие. Така младите хора научават правейки какви са функциите на трите стълба на местната 

власт – кмет, общински съвет и общинска администрация. За съжаление, останалите индикатори 

не се изпълняват или се изпълняват частично. Донякъде това се дължи на липсата на работещ 

младежки дом, младежки център или подобна общинска структура. 

Препоръки: Да се търсят възможности за обособяване и функциониране на младежки център в 

града, където работата да се насочи към развитие на младежко лидерство и доброволчество, 

като активни форми за гражданско образование. Да се помисли и за инициативи, подготвящи 

младите хора за изборния процес, като начин за участие в демократичните практики. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.5. Местната власт предприема действия или развива програми с нейна 

подкрепа, насочени към включване на млади хора от малцинства и в 

неравностойно положение. 

1 

 

Констатации: Не се идентифицират целенасочени действия за приобщаване на уязвимите млади 

хора, включително такива от етнически малцинства, към обществения живот в общината, поне 

що се касае до ролята на местната власт. Ще добавим, че това да не се проявява дискриминация 

не е достатъчно. 

Препоръки: Общината трябва да развива дейности и програми, за намаляване на всички форми 

на сегрегация на младите хора от етническите малцинства, както и за социалното включване на 

младежи от други уязвими групи, като тези с увреждания например. Тук не бива да се разчита 

единствено на инициативата на самите млади хора в неравностойно положение. 

 

СТАНДАРТ 7: РЕСУРСИ ЗА МЛАДЕЖКИ ДЕЙНОСТИ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.1. Общинският младежки бюджет е ефективен инструмент на общинската 

младежка политика. 

2 
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Констатации: Има индикации за положително развитие. Макар да няма обособен младежки 

бюджет, могат да се открият планирани разходи в общинския бюджет, които директно или 

индиректно касаят развитието на младежката политика. Тук можем да посочим факта, че се 

планира изграждането на Младежки център, с местни и европейски средства. Хипотетично би 

било възможно финансирането на младежки НПО, в случай че бюджетът формира достатъчно 

приходи, както и те да имат достъп до програмата за местни инициативи, за която за 2022г. са 

заделени 30 000 лв. 

Препоръки: Да се обособи младежки бюджет или най-малко ясно обезпечаване на младежкия 

план финансово. Да продължат усилията със собствени или привлечени средства да се изгражда 

младежка инфраструктура. По възможност да се създаде фонд за подкрепа на младежки 

инициативи, самостоятелно или като част от този за местни инициативи. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.2. Общинският младежки бюджет финансира текущи инициативи на 

младите хора. 

1 

 

Констатации: Бюджетът не подкрепя целенасочено младежкия сектор. Няма младежки бюджет 

или младежки фонд. Съществуващият механизъм за подкрепа на местни инициативи, макар да 

не изключва младежките или работещи с младежи организации, не ги и стимулира. Не е 

осигурена и достатъчно отчетност и публичност. 

Препоръки: За да се стимулира младежката активност, би трябвало да се създаде специален фон 

за младежки дейности, който да позволява текущо кандидатстване, както на регистрирани 

младежки НПО, така и на неформални групи (младежки съвети, клубове и пр.) за осъществяване 

на дейности, които са или не са планирани в Младежкия план, но са инициатива на самите млади 

хора. Това трябва да става по опростен механизъм, но достатъчно прозрачно – трябва да е ясно 

кой оценява, кои са одобрените проекти, да има публична отчетност на свършеното и т.н. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.3. Съществува добре развита, поддържана и достъпна за младите хора 

младежка инфраструктура на територията на общината. 

1 

 

Констатации: Не се идентифицира специализирана младежка инфраструктура на територията на 

общината. 
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Препоръки: Да се изгради младежки център, който освен като място за развитие на младежки 

дейности, да бъде място, където младите хора да могат да се събират и да го чувстват „свое“. 

Необходимо е също да се питат младежите относно други идеи за собствени пространства, вкл. 

открити, в рамките на общината и да бъдат подкрепени в оформянето им. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.4. Местната власт се грижи за професионалното развитие на младежки 

работници. 

1 

 

Констатации: На територията на общината практически няма идентифицирани младежки 

работници, макар че най-малкото в читалищата, НПО и дори в училищата, има специалисти, 

занимаващи се с младежки дейности. Общината не вижда своята роля за развитието на този 

кадрови ресурс, който би бил полезен за местното младежко развитие. 

Препоръки: Общината да види своето място в развитие на човешкия потенциал, обезпечаващ 

младежкото развитие на местно ниво, независимо дали това са общински служители или 

работещи в неправителствения сектор. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.5. Общината разполага с достатъчен и квалифициран персонал за 

развитието на младежките политики. 

2 

 

Констатации: Има какво да се желае по отношение на кадровия потенциал на Община Дупница 

за развитие на младежките политики. Практически няма постоянен специалист, на който 

основните задължения да са свързани с младежките политики. Временно това може да бъде 

възложено на младежкия медиатор, но фокусът на дейността му по длъжност е единствено 

младежката безработица. Въпреки това е добре, че е използвана тази възможност. Не е 

подходящо обаче един човек да отговаря за няколко обемни сектори, особено такива като 

образованието, в едно с младежките дейности, което автоматично ги поставя на заден план. 

Ролята на местната власт относно обезпечаване на квалификацията на служителите също не е 

ясна. Макар за институциите и за някои от младежките групи, специалистите да са 

разпознаваеми, те се свързват повече с образованието, отколкото с младежките дейности. 

Препоръки: Развитието на младежката политика изисква достатъчно ангажирани и 

квалифицирани общински специалисти. За целта би трябвало отговорният специалист да е в 

състояние да се фокусира единствено върху тази дейност или, при липса на достатъчно кадри, 
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да я споделя най-много със спорта, както е на други места. Също така местната власт трябва да 

обезпечи развитието на кадрите, за да могат да са ефективни в тази сфера, в която има много 

предизвикателства. 

 

СТАНДАРТ 8: ПОЛИТИЧЕСКА АНГАЖИРАНОСТ И ОТЧЕТНОСТ В ПОЛИТИКАТА ЗА МЛАДЕЖТА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

8.1. Съществува ясна ангажираност на местната власт с младежките въпроси 2 

 

Констатации: От изследваните индикатори, само един се изпълнява изцяло – в структурата на 

ОбС има постоянна комисия, която включва и младежките дейности. Ангажираните постоянни 

специалисти в общинската администрация обаче съвместяват твърде много дейности, което 

ограничава възможността им за по-голям ангажимент към младежкото развитие. Младежта не 

е и сред декларираните приоритети на управлението на общината, макар напускането на 

общината от младите хора да е посочено като основен проблем и заплаха за развитието й. 

Всичко това поставя под въпрос доколко местната власт е реално ангажирана с младежките 

въпроси. 

Препоръки: Да се отдели място на младежката политика адекватно на идентифицираните 

проблеми. Това трябва да има своето отражение в използваните ресурси – кадрови, финансови 

и други. Развитието на младежката активност води до идентифициране на младите хора със 

своята общност, развива местен патриотизъм и е превенция на напускането на града. В тази 

посока работят и повишаването на възможностите за свободното време, изграждането на 

младежка инфраструктура, грижата за младите семейства и пр. мерки, не само привличането на 

инвестиции и отварянето на работни места, което, разбира се също е важно. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

8.2. Изпълнението на младежките политики се оценява и публично докладва 

от местната власт 

2 

 

Констатации: Макар да има отчитане на младежкия план, то не се прави публично и с резултатите 

не се запознават заинтересованите страни. Самият младежки план е достъпен. Липсват 

механизми за мониторинг и оценка. Като част от политическия цикъл, мониторинга и оценката, 

както и отчитането са също толкова важни и не е редно да се пренебрегват. 

Препоръки: Да се въведе практика за отчитане на Младежкия план към органа, който го е 

утвърдил (ОбС). Отчетът да е публично достъпен и да се представи на среща най-малкото пред 
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Консултативния съвет. В бъдеще в отчета да се регламентира начина на мониториране и 

отчитане на изпълнението, като в този процес се въвличат и други заинтересовани страни, освен 

Общината. 

 

ОБЩИНА КЮСТЕНДИЛ 

 

СТАНДАРТ 1: СТРАТЕГИЧЕСКА И МНОГОСТЕПЕННА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

1.1. Съществува действаща общинска стратегия за младежта 1 

 

Констатации: Няма приета общинска стратегия. 

Препоръки: Да се приеме общинска стратегия за младежта, с дългосрочна визия, базирана на 

нуждите о желанията на местната младежка общност, с местни приоритети и мерки за 

подобряване на тяхното благосъстояние. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

1.2. Националните, регионалните и местните стратегически / политически 

цели за младежта са координирани и по този начин допълващи се и взаимно 

подкрепящи се. 

3 

 

Констатации: Предвид, че приемането на местна стратегия не е задължително по закон, даваме 

сравнително висока обща оценка, поради много доброто съгласуване на местния план и 

(полуприетата) Национална стратегия за младежта, което се констатира категорично. 

Препоръки: Да се приеме Общинска стратегия за младежта, ако общината включва младите хора 

сред своите приоритети. 

 

СТАНДАРТ 2: МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА, ОСНОВАНА НА ДОКАЗАТЕЛСТВА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.1. Провеждат се изследвания и диагностика на нуждите на младите хора в 

общината 

2 
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Констатации: През последните три години няма правени проучвания от страна на Общината. 

Такива са правени от нея в предишни периоди, като са били с ограничена целева група, която не 

включва всички младежи. Подобни проучвания са правени и от граждански организации по 

проекти, някои от които свързани с повишаването на гражданското участие на младежите в 

местно развитие. Резултатите и от едните и от другите са обсъждани съвместно. В момента няма 

публикувани и достъпни резултати от младежки проучвания. Не се наблюдава ползване на 

резултати от споменатите проучвания при планирането. 

Препоръки: Да се разработи подходящ въпросник за провеждане на регулярни проучвания сред 

цялата младежка аудитория. Резултатите да са публични (на сайта на общината) и да се обсъждат 

със заинтересованите страни. Когато се провеждат подобни проучвания от други организации, 

резултатите да се ползват от местната власт за целите на планирането. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.2. Планирането на младежката политика се основава на нуждите на 

младите хора от общината 

2 

 

Констатации: Макар да има добри практики по отношение на ползване на резултати от 

изследвания, те вероятно са преди последните три години, което донякъде се обяснява с 

пандемията от КОВИД 19. За изследвания период не се наблюдава реално ползване на 

младежки изследвания, като основа за извеждане на приоритети и мерки. Работи се главно със 

статистическа информация от четири източника, свързани с демография, образование, спорт и 

социални дейности. Това се повтаря по един и същи начин във всеки от плановете през 2020 – 

2022. Добра практика е обсъждането на младежкия план преди внасянето му в ОбС, която се 

потвърждава от повечето анкетирани. 

Препоръки: Резултатите от младежките изследвания трябва да са в основата на планирането, т.е. 

направените изводи относно проблеми, нужди и желания, трябва да влияят на приоритетите и 

мерките. „От дървото на проблемите да се направи дървото на решенията“. Този процес трябва 

да е публичен и отворен за участие на всички заинтересовани страни, чиито предложения за 

решения също трябва да се обсъждат и евентуално вземат предвид. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.3. Съществува действащ механизъм за обратна връзка от страна на младите 

хора, който влияе върху вземането на решения 

2 
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Констатации: Въпросът с обратната връзка от страна на целевата група – младежи 15-29 години 

не е решен. Не може да се твърди, че такава се търси, още по-малко текущо или регулярно. 

Разчита се на обратна информация от институциите. Все пак, по други поводи, се организират 

срещи с представители на заинтересованите страни, на които се получава известна обратна 

връзка, по конкретни проблеми. Това служи за подобряване на работата, макар мъчно да се 

намират конкретни доказателства. 

Препоръки: Да се потърсят механизми за обратна връзка, например с използване на ИКТ. Една 

възможност е, когато се правят мероприятия по плана, те да се представят в социалните мрежи 

с възможност за коментиране и оценка, която да се обобщава и анализира. Добре е да се въведе 

практика на обсъждане на изпълнението на младежкия план, което би могло да е периодично, 

но задължително преди ново планиране. Направените изводи и констатации да се документират 

и да се публикуват в аналитичната част на следващия годишен план, като още една база за 

планиране, заедно с младежките проучвания. 

 

СТАНДАРТ 3: УЧАСТИЕ В МЛАДЕЖКАТА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

3.1. Всички заинтересовани страни (организации на гражданското общество 

и други сектори на обществото) участват във всички фази на цикъла на 

политиката. 

1 

 

Констатации: Макар да има практики на консултации на служителите на общината с 

представители на заинтересованите институции и организации, което влияе върху оформянето 

на младежките политики, това не е системен и институционализиран подход. 

Препоръки: Да се изгради Консултативен съвет по младежки политики, включващ 

заинтересованите институции и организации. Макар и не задължителен, той е препоръчителен 

по Закона за младежта и би могъл да подпомага значително Общината в младежките дейности. 

Препоръчаме опита на Община Перник. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

3.2. Младежките организации участват във всички фази на политическия 

цикъл. 

3 

 



   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и реализирането 

на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана 

от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 

      37 

Констатации: Има добрата практика Общината да разчита на капацитета на младежките и 

работещи с младежи граждански организации (НПО, читалища). Слабостта е, че процесът не 

изглежда добре организиран. 

Препоръки: Препоръчваме младежките и работещи с младежи граждански организации да се 

включат пълноценно във всички фази на политическия цикъл – планиране, изпълнение, 

мониторинг и оценка. Един от начините е да се изработи писмен механизъм за координация или 

чрез функциониращ Консултативен съвет, в който да участват. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

3.3. Местните власти полагат специални усилия за включване на 

неорганизирани младежи и младежи с по-малко възможности през целия 

цикъл на политиката. 

2 

 

Констатации: Трудно може да се каже, че има последователна политика на включване на 

неорганизираните младежи и тези с по-малко възможности, извън факта, че социалните 

институции за младежи участват в младежкия план, вкл. в изпълнението му. 

Препоръки: Да се подходи системно към включването на всички младежи, не единствено 

активните, а и тези, които не са организирани, включително младежи от малцинствен произход 

в процесите, свързани с общинските младежки политики. 

 

СТАНДАРТ 4: МЕЖДУСЕКТОРНА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

4.1. Съществува механизъм, използван от местната власт за насърчаване на 

координирана и всеобхватна междусекторна работа в младежките политики. 

2 

 

Констатации: Реално няма регламентиран механизъм за взаимодействие между останалите 

сектори и Общината по отношение на младежката политика, макар такова взаимодействие да 

присъства в някаква степен в младежките планове. 

Препоръки: Необходимо е изграждане на координиращ механизъм, който да включи всички 

важни за младите хора сектори в процеса на планиране и реализиране на младежките политики. 

 

СТАНДАРТ 5: МЛАДЕЖКА ИНФОРМАЦИЯ И ОРИЕНТАЦИЯ 
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ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

5.1. Местната власт предоставя информационни услуги на младите хора по 

въпроси, които ги касаят.   

4 

 

Констатации: Почти всички индикатори са напълно изпълнени. Има забележки по отношение на 

таргетирането на информацията, но фактът, че има действащ младежки информационен център 

компенсира това. 

Препоръки: Единствен бихме предложили младежката информация да е по възможност на едно 

място в Интернет, с възможност за коментари и обратна връзка. 

 

СТАНДАРТ 6: УЧАСТИЕ И СДРУЖАВАНЕ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.1. Местната власт подкрепя дейността и развитието на младежките организации. 2 

 

Констатации: Може да се каже, че Община Кюстендил прави стъпка назад в подкрепата си за 

младежки проекти, като съществуващият преди години фонд не съществува. В замяна има 

общински фондове, свързани с развитие на градската среда, културата и детското 

благосъстояние. Тези фондове са отворени и за младежки организации, стига те да са 

регистрирани по закона за ЮЛНЦ, както и за читалища, но възможностите са ограничени. Освен 

това там те са в конкуренция с редица други институции, разполагащи с по-голям капацитет. 

Препоръки: Да продължи предишната традиция за финансиране на младежки проекти, дори 

това да е с по-ограничен бюджет, в който да могат да участват младежки НПО и неформални 

групи, без друга конкуренция. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.2. Местната власт подкрепя дейността на младежките групи без правен 

статут. 

1 

 

Констатации: Няма достатъчно индикации, че местната власт подкрепа създаването и дейността 

на младежки неформални групи. 
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Препоръки: Младежките неформални групи са изключително важни за развитието на 

гражданската активност на младите хора, особено в по-ранна възраст. Не може да се очаква, че 

всички подобни сдружения ще имат юридическа регистрация, просто поради възрастта на 

участниците. Затова трябват да се потърсят механизми за подкрепа на техни инициативи, заедно 

с тези за юридическите лица. Общината би могла да симулира създаването им под формата на 

общински младежки съвети/парламенти, дискусионни клубове, доброволчески групи и т.н. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.3. Съществува добра координация между младежките структури и 

служителите от отдела за младежта. 

3 

 

Констатации: Има добро сътрудничество, но то не е системно, а по конкретни поводи. Хубавото 

е, че общинските служители откликват на срещите с младите хора и сътрудничеството се оценява 

от двете страни като ползотворно. Недостатък е, че това са спорадични срещи, а не някакъв 

регламентиран и постоянен процес. 

Препоръки: Да се изгради Консултативен съвет с участие на младежкия сектор, което би могло 

да направи партньорството по ефективно и ползотворно. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.4. Местната власт предприема действия за насърчаване на гражданското 

участие на младежите от общината. 

2 

 

Констатации: Усилия на Общината в тази посока има, както чрез собствени структури, така и 

индиректно, финансирайки други на територията. Доброволческата дейност се развива обаче 

преди всичко сред учащата се младеж, не се намират примери за ангажиране на по-възрастните 

младежи. Не се обръща достатъчно внимание на гражданското възпитание извън училище, 

включително и на трениране на участие на младите хора в изборния процес. 

Препоръки: Общината би могла по-целенасочено да подкрепя развитието на доброволчеството 

и гражданската активност на младите хора, като финансира и подпомага структури (свои и 

други), които работят в тази посока. Една от неизползваните възможности е фонд за младежки 

проекти. 
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ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.5. Местната власт предприема действия или развива програми с нейна 

подкрепа, насочени към включване на млади хора от малцинства и в 

неравностойно положение. 

2 

 

Констатации: Действията на общината за насърчаване на гражданското участие, доколкото ги 

има, ангажират и младежи, които са от уязвими групи и малцинства, макар в ограничен брой, 

който най-вероятно не съответства на демографската им тежест. Няма и специални дългосрочни 

програми за привличането има, разчита се повече на гражданския сектор, който обаче не се 

финансира от общинския бюджет. 

Препоръки: Необходими са повече усилия за привличане на участието на младежи от уязвими 

групи в младежките дейности на общинско ниво. Една целенасочена интеграционна програма 

би могла да насърчи тяхното участие. 

 

СТАНДАРТ 7: РЕСУРСИ ЗА МЛАДЕЖКИ ДЕЙНОСТИ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.1. Общинският младежки бюджет е ефективен инструмент на общинската 

младежка политика. 

2 

 

Констатации: Основанието да предложим по-висока от минималната оценка е факта, че 

формално по-голямата част от училищата, спортните клубове, читалища и пр. , които имат роля 

в реализирането на плана, се финансират или дофинансират от общинския бюджет. 

Препоръки: Общинският бюджет, включително средства по европейски проекти не се използват 

достатъчно като инструмент за развитие на младежката политика. Препоръката ни това да се 

промени в бъдеще, като например в бюджета би могло на отделен ред да се предвиди 

обезпечаването на някои младежки дейности, влизащи в общинския младежки план, както това 

се случва в други общини в страната. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.2. Общинският младежки бюджет финансира текущи инициативи на 

младите хора. 

1 
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Констатации: Макар формално да има общински фондове, отворени и към младежкия сектор 

(без неформалните групи), условията са такива, че да затруднят младежките организации до 

степен, че да демотивират участието. 

Препоръки: Да се възстанови фондът за младежки инициативи, отворен само за младежки НПО 

или неформални групи. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.3. Съществува добре развита, поддържана и достъпна за младите хора 

младежка инфраструктура на територията на общината. 

3 

 

Констатации: Общината има наследена младежка инфраструктура, която е предоставена на 

читалище. Хубаво е, че читалище „Братство“ я използва за работа с младежи, включително за 

предоставяне на младежка информация и т.н. Новопостроената инфраструктура е малко и тя не 

е изключително младежка. Не се откриват места, които младежите да идентифицират като свои 

и които да не са свързани с изпълнение на конкретни дейности, а места за срещи и прекарване 

на времето с приятели. 

Препоръки: Младежката инфраструктура трябва не само да обезпечава младежките дейности, а 

и да е място, където младите хора могат да прекарват повече време заедно. В този смисъл е 

подходящо да се помисли за изграждането на многофункционален Младежки център, каквито 

възможности има в момента по различни европейски програми. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.4. Местната власт се грижи за професионалното развитие на младежки 

работници. 

1 

 

Констатации: Няма доказателства Общината да гледа на младежките работници като на ресурс 

в развитието на младежката политика. 

Препоръки: Предвид, че в България няма длъжност „младежки работник“, но в Националната 

стратегия се говори за утвърждаването й, е добре да се направи някакъв регистър на тези 

специалисти, независимо където и да се намират – в общински или граждански структури и да 

се работи за тяхното професионално израстване. Освен това тяхното мнение и опит са 

достатъчно ценни, за да бъдат включени в консултативни органи. 
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ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.5. Общината разполага с достатъчен и квалифициран персонал за 

развитието на младежките политики. 

3 

 

Констатации: Почти всички индикатори се изпълняват, с изключение на този за квалификацията 

на служителите. 

Препоръки: Да се даде възможност на служителите, особено на новоназначените такива, да се 

развиват професионално, чрез участие в квалификационни курсове, срещи за обмяна на опит, 

учебни визити и пр. 

 

СТАНДАРТ 8: ПОЛИТИЧЕСКА АНГАЖИРАНОСТ И ОТЧЕТНОСТ В ПОЛИТИКАТА ЗА МЛАДЕЖТА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

8.1. Съществува ясна ангажираност на местната власт с младежките въпроси 3 

 

Констатации: Макар да не е деклариран приоритет, няколко индикатора сочат, че младежките 

политики не са неглижирани от местната власт и им се обръща внимание. Най-честата ни критика 

е, че  те много често не могат да се разграничат достатъчно от спорта, но това е проблем и на 

национално ниво. 

Препоръки: Младежките политики да бъдат декларирани като важни за общината, което да се 

подкрепи достатъчно убедително с ресурси, в това число с младежки бюджет. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

8.2. Изпълнението на младежките политики се оценява и публично докладва 

от местната власт 

2 

 

Констатации: Няма категорични доказателства че се прави публично отчитане на резултатите от 

проведените дейности по младежкия план, още повече това да се прави пред заинтересованите 

страни. 

Препоръки: Отчетността и оценката са задължителни етапи в политическия цикъл и не бива да 

се пренебрегнат. Редно е планът да се отчита, както пред органът, който го е приел – Общинския 

съвет, така и публично, пред младежкия сектор и аудитория. Изпълнението, резултатите, 
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пропуските и трудностите, трябва да са видими в отчета и да се вземат предвид при следващо 

планиране. 

 

ОБЩИНА БЛАГОЕВГРАД 

 

СТАНДАРТ 1: СТРАТЕГИЧЕСКА И МНОГОСТЕПЕННА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

1.1. Съществува действаща общинска стратегия за младежта 1 

 

Констатации: Няма приета общинска стратегия. 

Препоръки: Ако местната власт вижда младежката политика като свой приоритет, следва тя да 

се планира стратегически, дългосрочно и всички други оперативни планове да се съобразят с 

нея. Препоръчваме приемане на Общинска стратегия за младежта, защото Благоевград, за 

разлика от много други областни центрове и общини, има голяма младежка общност. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

1.2. Националните, регионалните и местните стратегически / политически 

цели за младежта са координирани и по този начин допълващи се и взаимно 

подкрепящи се. 

1 

 

Констатации: Няма общинско планиране на младежките дейности. 

Препоръки: Докато стратегическото планиране е добра практика, то изработването на Общински 

младежки план е задължение по Закона за младежта. Неспазването на закона, независимо от 

причините, води до неглижиране на младежта, като част от гражданството на община 

Благоевград. Необходимо е да се възстанови практиката от планиране на Общински младежки 

план, както е по закон. Този младежки план трябва да се съгласува с приоритетите на 

Националната стратегия за младежта. 

 

СТАНДАРТ 2: МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА, ОСНОВАНА НА ДОКАЗАТЕЛСТВА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 
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2.1. Провеждат се изследвания и диагностика на нуждите на младите хора в 

общината 

1 

 

Констатации: Общината практически не ползва изследвания и диагностика на нуждите на 

младите хора в общината. Това, което има като обратна връзка в ЦЛР се ползва за собствени 

цели. 

Препоръки: Необходимо е процесът на планиране на младежките политики да се базира на 

реални нужди и интереси на младите хора (15 – 29). Това означава, че в Общинския младежки 

план трябва те да намират място и на тях да се отговаря, чрез планираните дейности. За целта 

Общината трябва да осъществява периодично изследвания сред младежката аудитория. 

Препоръчваме да се използват онлайн инструменти, резултатите да се публикуват на страницата 

на общината и да се обсъждат със заинтересованите страни. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.2. Планирането на младежката политика се основава на нуждите на 

младите хора от общината 

1 

 

Констатации: Няма процес на планиране през последните три години в общината. 

Препоръки: С въвеждането на общинското планиране, да се използват резултати от проучвания 

и статистически данни, които да се обсъждат със заинтересованите страни (например в 

Консултативен съвет по младежка политика или с използването на друг координационен 

механизъм) и да се вземат предвид при приоритизиране на целите за годината и в отделните 

дейности. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

2.3. Съществува действащ механизъм за обратна връзка от страна на младите 

хора, който влияе върху вземането на решения 

2 

 

Констатации: Поради липса на общинско планиране, донякъде безсмислено е да се търси 

обратна връзка от страна на младите хора по отношение на изпълнението на общинския план. 

Все пак, работейки с част от младежта, такава се прави, макар и не структурирано и пълно, от 

служителите на Центъра за личностно развитие, по отношение на дейността на центъра (която 

потенциално е част от Плана). 
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Препоръки: Да се възстанови общинското планиране на младежките дейности, като в плана се 

предвиди механизъм за текуща обратна връзка по отношение на изпълнение на предвидените 

дейности. Това може да стане най-лесно с използване на социалните мрежи, но са възможни и 

други решения. 

 

СТАНДАРТ 3: УЧАСТИЕ В МЛАДЕЖКАТА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

3.1. Всички заинтересовани страни (организации на гражданското общество 

и други сектори на обществото) участват във всички фази на цикъла на 

политиката. 

1 

 

Констатации: В общината практически няма действащ Консултативен съвет или някакъв друг 

механизъм за участие на заинтересованите страни в цикъла на младежката политика. 

Препоръки: Макар и незадължителен по закон, Консултативният съвет по младежки политики 

би могъл да бъде ценен помощник на Общинската администрация в процесите на целия 

политически цикъл – планиране, изпълнение, наблюдение и оценка, отчитане и анализ и т.н. 

Препоръчваме да се създаде такъв по инициатива на общинското ръководство, включващ 

представители на всички заинтересовани страни, включително на младежките организации 

(формални и неформални). 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

3.2. Младежките организации участват във всички фази на политическия 

цикъл. 

1 

 

Констатации: В Общината липсва интерес към работата на младежкия сектор в града, 

организациите не се разпознават като ресурс на младежката политика, няма младежко 

планиране и не се привличат в другите елементи на политическия цикъл. Това, че извършват 

младежки дейности на местно ниво, не е в рамките на обмислен план, а се дължи на собствената 

им инициатива. 

Препоръки: Необходимо е младежките и работещите с младежи НПО да се разпознаят от 

Общината като ценен ресурс за младежките политики, да се идентифицират (регистрират) и 

включат в целия политически цикъл – от планиране, през изпълнение, до оценка, контрол и 

отчитане. Подходяща форма би било да намерят участие в консултативен орган към Общината. 
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ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

3.3. Местните власти полагат специални усилия за включване на 

неорганизирани младежи и младежи с по-малко възможности през целия 

цикъл на политиката. 

1 

 

Констатации: Местните власти не включват неорганизирани младежи и такива с по-малко 

възможности в политическия цикъл под никаква форма. 

Препоръки: Да се потърсят форми за участие на неорганизираните младежи (напр. чрез 

социалните мрежи) и на такива с по-малко възможности, като младежи от малцинствени групи, 

с увреждания и пр., в дейностите по планиране, изпълнение и оценка на младежките политики. 

 

СТАНДАРТ 4: МЕЖДУСЕКТОРНА МЛАДЕЖКА ПОЛИТИКА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

4.1. Съществува механизъм, използван от местната власт за насърчаване на 

координирана и всеобхватна междусекторна работа в младежките политики. 

1 

 

Констатации: В общината няма работещ механизъм за междусекторно партньорство в 

младежките политики. Комисията за децата, младежта, спорта,  туризма и неправителствени 

организации в ОбС не играе подобна роля, видимо от решенията през настоящия мандат. 

Препоръки: Да се изгради механизъм на междусекторно партньорство в планирането и 

реализирането на младежките политики, който да включва всички важни сектори, касаещи 

младежта, като образование, здравеопазване, заетост, жилищна политика, култура, спорт, 

свободно време и др. 

 

СТАНДАРТ 5: МЛАДЕЖКА ИНФОРМАЦИЯ И ОРИЕНТАЦИЯ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

5.1. Местната власт предоставя информационни услуги на младите хора по 

въпроси, които ги касаят.   

2 
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Констатации: Като цяло може да се каже, че в общината има възможности младите хора да стигат 

до подходяща информация, но това е разпиляно и не е организирано на едно място. Освен това 

в някои случаи информацията не е подбрана за младежката аудитория. Това създава трудности 

в достъпа до младежка информация. 

Препоръки: Да се създаде специализиран младежки информационен център, физически и 

виртуален, в който да се събира важна за младите хора информация и да обслужва младите хора. 

Благоевград е община със значителна младежка общност и е недопустимо да липсва младежки 

информационен център. 

 

СТАНДАРТ 6: УЧАСТИЕ И СДРУЖАВАНЕ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.1. Местната власт подкрепя дейността и развитието на младежките организации. 1 

 

Констатации: Няма действащи механизми на подкрепа на младежките организации. 

Препоръки: За да съществува и да се развива младежки неправителствен сектор, трябва да има 

подкрепа от страна на публичната власт и на първо място – от местната такава. Подкрепата 

трябва да бъде финансова (напр. фонд за местни инициативи) и нефинансова (с помещения, 

пространства, безплатно ползване на услуги). 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.2. Местната власт подкрепя дейността на младежките групи без правен 

статут. 

2 

 

Констатации: Няма механизъм за подкрепа, но общината е създала по собствена инициатива 

Младежки съвет на общинско ниво и го финансира с ограничен бюджет. Същевременно на се 

идентифицират и подпомагат други неформални групи. 

Препоръки: Да се потърсят начини на идентифициране на неформални младежки групи и да се 

подкрепя тяхната дейност, ако тя е в обществен интерес. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 
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6.3. Съществува добра координация между младежките структури и 

служителите от отдела за младежта. 

1 

 

Констатации: Служителите в общината нямат отношение към младежкия сектор. 

Препоръки: Да се повиши взаимодействието на служителите в Общинската администрация с 

младежкия сектор (младежките НПО) и да се включат като ресурс в целия цикъл на местните 

младежки политики. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.4. Местната власт предприема действия за насърчаване на гражданското 

участие на младежите от общината. 

2 

 

Констатации: Има данни, че се организират регулярно младежки дейности, от Общината или от 

подпомагани от нея публични структури, в това число и доброволчески инициативи. 

Гражданското образование практически не се развива извън образователната система. 

Препоръки: Да се потърсят повече възможности за гражданско образование, младежко 

лидерство и доброволчество, защото съществуващите не са достатъчни, предвид големината на 

общината. Младежкият съвет например би могъл да бъде изборен орган, като по този начин се 

насърчи участието в изборен процес и т.н. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

6.5. Местната власт предприема действия или развива програми с нейна 

подкрепа, насочени към включване на млади хора от малцинства и в 

неравностойно положение. 

1 

 

Констатации: Няма достатъчно доказателства, че в младежките дейности извън образователната 

система се включват адекватно на демографския състав младежи от малцинства. Няма и 

целенасочена политика в тази посока. 

Препоръки: Да се обърне внимание на младите хора от малцинствата и на тези в неравностойно 

положение, като се развиват дейности и програми за приобщаването им към младежките 

дейности на градско ниво. Един от начините това да става е чрез подкрепата на младежки 

организации или такива, работещи с младежи от малцинствата. 
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СТАНДАРТ 7: РЕСУРСИ ЗА МЛАДЕЖКИ ДЕЙНОСТИ 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.1. Общинският младежки бюджет е ефективен инструмент на общинската 

младежка политика. 

2 

 

Констатации: Макар и с известни уговорки, може да се каже, че Общината намира начини за 

финансиране на някои младежки дейности на градско ниво, включително с дофинансиране на 

ЦПЛР и неговите дейности. Не може да се говори за обособен младежки бюджет, а привлечените 

средства от други източници са недостатъчни. 

Препоръки: Да се сформира младежки бюджет, който да подкрепи реализацията на годишния 

младежки план. Да се потърсят възможности за привличане на средства от европейски програми 

за младежки дейности и изграждане на младежка инфраструктура, която да е адекватна на 

нуждите. Да се оформи общински фонд за младежки инициативи, който да е отворен за текущо 

финансиране на такива, дори и да не са включени в младежкия план, като по този начин се 

насърчава младежката активност. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.2. Общинският младежки бюджет финансира текущи инициативи на 

младите хора. 

2 

 

Констатации: С много уговорки може да се твърди, че все пак някакъв механизъм за текущо 

финансиране на младежки инициативи с общински средства има, но това става само в областта 

на културата и при тежки, почти неизпълними условия и голяма конкуренция. Подобни 

инициативи могат да получат нефинансова подкрепа от ЦЛПР, който се дофинансира от 

общинския бюджет. 

Препоръки: Да се създаде специален фонд за подкрепа на младежки инициативи, достъпен за 

младежки НПО и неформални групи, който да финансира такива инициативи на конкурсен 

принцип текущо през годината, като по този начин се стимулира младежката активност и се 

подкрепят възникнали инициативи своевременно. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 
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7.3. Съществува добре развита, поддържана и достъпна за младите хора 

младежка инфраструктура на територията на общината. 

2 

 

Констатации: Единствената младежка инфраструктура е Младежкия дом, който е 

трансформиран в структура, която отчасти е запазила неговите предишни функции. Няма 

младежки пространства, а базата по общо мнение е недостатъчна. Общината кандидатства по 

европейска програма за изграждане на Младежки център. 

Препоръки: Препоръчваме да се развие младежката инфраструктура, като много подходящо е 

изграждането на Младежки център, който да предлага както дейности, така и пространства, 

които младите хора да чувстват като „свои“ – места за срещи и прекарване на свободното време, 

дори без някакви дейности. Може да се помисли за подобни места и на открито, които да се 

облагородят и пригодят. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.4. Местната власт се грижи за професионалното развитие на младежки 

работници. 

2 

 

Констатации: Общината не гледа на младежките работници като ресурс за развитието на 

младежките политики, за който да полага грижи. Не са потърсени начини за консолидиране на 

тази група и включването и в политическия цикъл. 

Препоръки: Да се идентифицират младежките работници и консолидират така, че да могат да 

бъдат ползвани за целите на младежката политика. Макар в България „младежки работници“ 

като длъжности трудно да се идентифицират, такива по същество са педагогическите съветници 

в училищата, организаторите в центровете за личностно развитие и други специалисти там, както 

и в младежките и работещи с младежи НПО, общинския съвет по наркотични вещества, НМЧК и 

др. Независимо от работодателя – държавен, общински или частен, този ресурс трябва да бъде 

използван и при възможност – квалифициран 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

7.5. Общината разполага с достатъчен и квалифициран персонал за 

развитието на младежките политики. 

2 
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Констатации: Макар да има експерт, ангажиран с младежки дейности, той съвместява дейността 

си със спорта и е само на 4 часов работен ден. Освен това не е осигурена необходимата 

квалификация. Това води до факта, че поради другите ангажименти и недостатъчното познаване 

на проблематиката и ресурсите, той не може да се фокусира върху развитие на младежките 

дейности, където освен това е прекъсната традицията и от години не се изготвя младежки план. 

Макар формално да има подкрепата на общинското ръководство, това не е достатъчно и 

очаквано е неразпознаваем за младежкия сектор извън общинските структури. 

Препоръки: Размерът на общината и голямата младежка общност, предполага наличието на по-

голям експертен ресурс в общинската администрация, който да може физически да се справи с 

предизвикателствата на местните младежки политики. Освен това трябва да бъде методически 

подготвен. Препоръчваме отделен щат за младежки дейности или в най-лошия случай, ако няма 

друга възможност, специалистът да е на цял щат комбинирайки със спорта, както и да се 

подкрепи за повишаване на квалификацията в тази област. 

 

СТАНДАРТ 8: ПОЛИТИЧЕСКА АНГАЖИРАНОСТ И ОТЧЕТНОСТ В ПОЛИТИКАТА ЗА МЛАДЕЖТА 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

8.1. Съществува ясна ангажираност на местната власт с младежките въпроси 2 

 

Констатации: На пръв поглед няма измерители, които да не са изпълнени, но предвид другата 

информация, с която разполагаме относно фактическото положение, не можем да дадем по-

висока оценка. Декларираното в плана за развитие на общината в по-голямата си част не се 

изпълнява, в Общинската администрация практически никой не се занимава с младежката 

политика (фокусът е спорта), а комисията в ОбС не показва активност в тази сфера, видно от 

протоколите и решенията от последните три години. Самият факт, че е допуснато да не се внася 

и гласува Младежки план е достатъчно красноречив. 

Препоръки: Младежките политики да възстановят своето място в политиките за развитие на 

общината, като не се изчерпват единствено със спорт и инициативите на други институции и 

организации, макар и финансирани от общинския бюджет. Местната власт е органът, натоварен 

и по закон, с младежките политики на това ниво. 

 

ИНДИКАТОР ОЦЕНКА 

8.2. Изпълнението на младежките политики се оценява и публично докладва 

от местната власт 

1 
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Констатации: Реално трудно може да се каже, че общината има собствена младежка политика. 

Препоръки: Да се „рестартира“ работата на местната власт по отношение на младежта. 

 

5. Общи констатации, изводи и препоръки 

Младежката политика като приоритет 

От опита ни до сега с оценката на младежките политики на българските общини, констатираме 

един изразен парадокс: в много общини отлива на млади хора се счита като основен проблем, 

има го и сред заплахите за бъдещо развитие, а същевременно липсват развити местни младежки 

политики, които в някаква степен да възпрепятстват този отлив. Ангажирането на младежта в 

доброволчество и лидерство, развитието на материалните условия и възможностите за приятно 

прекарване и осмисляне на свободното време, подкрепата за младежки организации и 

неформални групи и т.н. води до това, че младите хора се идентифицират по-силно със своят 

град и общност, чувстват се приятно, обгрижени и значими, все фактори, които биха разколебали 

плановете им да прекарат живота си някъде другаде. Това разминаване донякъде се компенсира 

с мерки, засягащи сфери, важни за младите хора, като заетостта, образованието, спорта и пр., но 

не е достатъчно. Младежката политика трябва да влезе по-категорично сред приоритетите на 

местната власт. Една приоритетна младежка политика личи не само от формалното й 

деклариране в някакъв политически документ. Измерители са също доколко в общинската 

администрация и общинския съвет има структури и ангажирани специалисти, които са отговорни 

за нейното развитие. В това отношение продължава да се наблюдава често претовареност на 

общинските служители с разнопосочни други задължения, което им пречи да се фокусират върху 

този сектор. Има какво да се желае и по отношение на тяхната квалификация и професионално 

изграждане. Отново се забелязва поставянето на равенство между младеж и спорт. Съществуват 

и съмнения доколко в администрацията има споделено разбиране какво значи „младежка 

политика“, кои са нейните приоритети, с какво се различава примерно от формалното 

образование и т.н.  

Стратегическа младежка политика 

Създава се усещането, че общинското планиране е в голяма степен формално, на парче, без 

дългосрочна посока и цел, без визия какво искаме да постигнем в по-далечна перспектива. 

Плановете често се повтарят година за година с едни и същи приоритети и дейности, които нямат 

достатъчно местно звучене. Изграждането на младежката политика трябва да е стратегическо, с 

визия какво трябва да се постигне след 5 или 10 години. Политиката трябва да е съобразена с 

европейските и националните приоритети, но има и местни специфики и условия, които не бива 

да се пренебрегват.  

Политика, базирана на доказателства 



   

 

------------------------------------------------------ www.eufunds.bg ------------------------------------------------------ 
 

Проект  BG05SFOP001-2.025-0029 „Граждански мониторинг за подобряване на формулирането и реализирането 

на местните младежки политики“, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана 

от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 

      53 

В изследваните общини трудно може да се каже, че младежката политика стъпва върху 

идентифицираните нужди и желания на младите хора, които са всъщност нейния обект. Не се 

правят младежки проучвания или ако има такива, това по-скоро е самодейност на някои 

институции и организации, за тяхна собствена употреба. Тези допитвания са полезни, но често са 

ограничени и по тематика, и по аудитория. В тях почти винаги отсъстват младите хора извън 

училищна възраст, които всъщност имат по-зрял поглед върху младежките проблеми. Това може 

да се окаже опасно откъсване от действителността и поставя въпроса кого обслужва младежкия 

план. В този смисъл са необходими по-сериозни социологически изследвания, които да са 

регулярни и които включват и обратна връзка за вече реализирани мерки от страна на местната 

власт, доколко те са имали ефект и т.н. Наличните все по-достъпни инструменти, могат да 

направят този процес нискобюджетен, а въпросниците, веднъж създадени, могат да се ползват 

многократно (което е дори полезно, защото дава възможност за изследване на динамиката). 

Много полезен в това отношение е примера с Община Перник, която проведе подобно 

изследване и го използва за селите на стратегическото планиране на местната младежка 

политика. Ще добавим, че не трябва да се пропуска резултатите да се публикуват и обсъдят със 

заинтересованите страни и едва тогава да се пристъпи към планирането. 

Младежкия план и политическия цикъл 

Преди всичко планирането е колективен процес, който трябва да включи всички заинтересовани 

страни от развитието на общинската младежка политика. Тук влизат както публични институции, 

така и НПО, експерти, младежки лидери и т.н. Специално място трябва да има за младежите и 

техните структури – формални и неформални. Често младежкия план не е построен на реални 

нужди, няма собствени местни приоритети в рамката на годината (изброяват се само тези от 

Националната стратегия, без да се конкретизират) и специфични мерки., съставен е от общи 

фрази без конкретни отговорници, срокове, конкретен заделен финансов ресурс. Мониторингът 

и оценката му също са неясни и обикновено са вътрешни, от органа, който е написал плана. 

Много добра практика е, обвързването на участниците в планирането с целия политически цикъл 

– с изпълнението, мониторинга и оценката. Така те ще са отговорни за своите предложения. 

Освен това планът трябва да има сила към тях, а не обратно – т.е. не да се съставя на база на 

планираното от тях за следващата година, а те да планират на база на младежкия план техните 

дейности, така че да работят за целите и приоритетите на общинската политика. В този смисъл, 

Общината със своите финансови и нефинансови инструменти трябва да подкрепи целево тяхното 

участие. Това например значи, че ако има избран приоритет за конкретната година, то фондът за 

младежки дейности да финансира само проекти, съзвучни с него. Целият този процес изисква 

също планирането да се осъществява много преди м. януари. За нас е недопустимо да има 

случаи, когато не се изпълнява Законът за младежта и не се извършва младежко планиране 

години наред. Вярно е, че КОВИД пандемията нанесе поражения, включително и в младежката 

работа, но това не е отменило изпълнението на закона. Разбира се, държавата също си има 

своята вина, защото все още нямаме приета от Народното събрание Национална стратегия (към 

момента на изследването, тя бе приета само от Министерски съвет). 
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Консултативния съвет и координационния механизъм 

Разделяме ги, защото не са съвсем едно и също. Консултативният съвет е по-скоро експертен 

орган, който подпомага Общинската администрация в планирането и другите дейности, 

свързани с младежките политики. Но също така той трябва да включи основните играчи, 

публични и частни, които работят на това поле, и което е много важно – младежките организации 

и структури, както и младежки работници. Практиката тези хора хем да участват в планирането, 

давайки предложения и експертно мнение, хем да са отговорни за изпълнението на отделни 

части от плана, съгласно възможностите си, както вече казахме, е положителна.  

Като говорим за координационен механизъм имаме предвид нещо друго – това е механизъма 

за координиране на всички публични сфери, свързани с младежта. Тук са главно институции – 

образователни, културни, социални, свързани със заетостта, жилищното настаняване, 

сигурността и всичко друго, което има отношение към младите хора. Всички те трябва да 

действат в синхрон за да допринасят за младежкото развитие и благосъстояние. Може ли 

Консултативният съвет да е едновременно и координационен механизъм? Сигурно да и има 

такива практики, но съществува рискът съставът да стане твърде голям и тежестта на младежките 

представители да олекне до степен, че те да не виждат смисъл от участието си. Как ще реши този 

въпрос е решение на всяка конкретна община. 

Бившите младежки домове 

За разлика от други места в страната,  и в трите изследвани общини младежките домове са 

закрити. Интересна е съдбата на сградите, които са били създадени и проектирани за младежка 

работа. В две от общините те все пак са запазили донякъде предназначението си и целевите си 

групи, макар и частично. В Кюстендил това е станало, като в сградата е настанено местно 

читалище, което в голяма степен е ориентирало дейността си към младежта. Нещо повече, то 

развива не само типични дейности в сферата на културата и самодейността, но и по-модерни 

форми, близки до добрите европейски практики. Така например на негова територия е 

единственият функциониращ младежки информационен център в трите изследвани общини. В 

Благоевград сградата се ползва от Център за личностно развитие, който макар да е структура на 

Министерство на образованието, в голяма степен е дофинансиран от общинския бюджет. 

Дейностите са предимно с ученици и студенти. Също се правят опити да се надскочи остарелия 

модел, като се развива например младежкото лидерство – изграден е и функционира Общински 

младежки съвет. Препоръката ни е, че да бъдат истински центрове на младежката общност, те 

трябва предоставят пространства за младежки срещи и дебати, да генерират създаването на 

неформални младежки групи по интереси, да предоставят по модерен начин младежка 

информация, изобщо да вършат неща, които добре са описани в приоритетите на европейските 

и националните стратегически документи за младежта.  

Младежките организации 
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Общината често вижда развитието на младежка политика единствено като дейности на 

общински структури или читалища, които финансира или съфинансира. Общинските структури и 

читалищата обаче са места, в които най-грубо казано, възрастни хора казват на младите какво да 

правят. Разбира се, това също е необходимо, особено в процеса на израстване на младите 

лидери, затова в ролята им като генератор на неформални младежки организации, тези 

структури са повече от полезни. Младежките организации са нещо друго. Там самите млади хора 

са се обединили в името на някаква добра кауза, те често са се самоорганизирали и се опитват с 

типичния за възрастта си ентусиазъм, да бъдат полезни на себе си и на обществото. Това, което 

силно ги различава от публичните структури в областта на младежката политика е, че те сами се 

ангажират без някои да ги заставя, степента на мотивация е голяма. За местните власти, по 

инерция от миналото, младежките организации не се виждат като нещо, за което са длъжни да 

се грижат. Всъщност, ако погледнем развитите страни ще видим, че младежката работа е 

съсредоточена тъкмо в такива структури, а не в подобия на познатите ни „младежки домове“. 

Изграждането на младежки домове по времето на социализма, макар че като цяло беше нещо 

положително, включваше в някакъв смисъл и идеята за контрол върху младежта и така 

ограничаваше инициативността и мащаба на дейностите, до който води един развит местен 

младежки сектор. Младите хора лесно привличат съмишленици като самите тях, не се страхуват 

да мечтаят и да опитват и могат да правят неща, които за възрастните са непостижими. Едва ли 

е нужно да даваме още аргументи, че местната власт само печели от наличието им и е естествено 

да ги подкрепи.  Като говорим за подкрепа, имаме предвид и финансова, и нефинансова, което 

да става по ясен, небюрократизиран и публичен механизъм. Често чувахме, че в града няма 

младежки организации и затова не работим с тях. Тук „каруцата е впрегната пред коня“ – няма 

младежки организации тъкмо защото никой не работи с тях и не ги подкрепя, а не обратното. 

Младежките пространства 

Това е един от начините младежките организации да бъдат подкрепени, действащ успешно в 

много страни, включително и при някои от нашите съседи. Може да дадем различни примери за 

подобни пространства, включително закрити, в които младите хора ходят да се видят с приятели, 

но и да свършат някоя полезна работа заедно. Често те изглеждат като клубове или дори 

кафенета, друг път са работни помещения със споделени работни места, инкубатори за 

младежки стартъпи и какво ли още не. Важното е да позволяват младите хора да са заедно без 

да са под непосредствения контрол на възрастни. Най-добрият начин това да стане е местната 

власт да предоставя свободни помещения на младежките организации, срещу определени 

задължения за дейности с младите хора. Добро решение е също създаването на младежки 

центрове, каквито инициативи има в някои от общините, стига те да не повтарят модела на 

„младежки дом“. 

Младежкия бюджет 

И в трите проучвани общини не видяхме в общинския бюджет да има ред за осигуряване на 

изпълнението на младежкия план. Разбира се, има различни механизми за финансово 
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подпомагане на младежките дейности, най-вече чрез бюджетите на публичните институции, 

ангажирани с изпълнението им, каквито са напр. центровете за личностно развитие или 

читалищата. Не казваме, че това е лошо, напротив, но не е достатъчно. Бюджетът трябва да се 

ползва за инструмент, стимулиращ младежката активност. Не намерихме добри примери за 

това, дори констатираме известно отстъпление – в Кюстендил например не функционира 

съществуващия преди младежки фонд, вероятно също като резултат от КОВИД пандемията. 

Създаването на общински фонд за младежки инициативи е една много положителна и 

европейска практика и не може да се замести с конкурси за култура или обновяване на 

междужилищните пространства. Ако конкурсът не е фокусиран към младежките организации 

(вкл. неформални младежки групи), рискът е те да попаднат в силната конкуренция с други 

местни играчи, често пъти това са институции, училища, големи НПО и др., което практически ще 

ги откаже или ще намали шансовете им до минимум. Освен това условията би трябвало да са по-

меки, без съфинансиране от кандидата, по-прости апликационни и отчетни форми и пр. 

Младежите извън образованието 

Какво правят българските общини за тези млади хора, които са избрали да останат в тях и тук да 

видят бъдещето си? Как ги привличат в младежките дейности, как използват тяхната гражданска 

енергия? Отговорът е: почти никак. Очевидно трябва да се търсят решения. Някои вече 

посочихме – укрепване на младежките организации, предоставяне на младежка инфраструктура 

(собствени пространства). Сигурно има и други. 

Младежите от малцинствата 

Още един нерешен проблем. По принцип всички декларират, че не се проявява дискриминация 

и младежките дейности са отворени за участие от всички. Споделя се, че сред участниците се 

срещат и такива младежи, но доста по-рядко. От другата страна, ромските НПО (младежки и 

немладежки)  с горчивина споделят, че общините не правят почти нищо за да приобщават 

ромската младеж, извън евентуално в образованието. Предвид, че този етнос е доста млад, по 

сравнение с другите български граждани, и там има много млади хора, очевидно са необходими 

специални усилия за неговото приобщаване и участие. Образователната интеграция трябва да 

бъде съпътствана от интеграция във всички сфери, в това число и в младежките дейности. Когато 

младите хора от различни етноси са заедно не само в училище, но и след това, развивайки се 

като граждани, подкрепяйки добри каузи, изграждайки приятелства., това работи за етническата 

хармония. Обратното е маргинализация. Тук ролята на младежките организации отново е 

ключова. Има и други механизми. За пример ще дадем опита на Община Виена, която чрез 

нейния интеграционен фонд за младежки проекти, подпомага само такива, които включват 

различни етноси. 

Младежките работници 

Не на последно място искаме да обърнем внимание на хората, които директно работят с младите 

хора. От тяхната квалификация и опит зависи качеството на младежката работа и нейната 
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ефективност. В България те рядко се наричат с това име, често са организатори, медиатори, 

педагогически съветници и пр., но същността е тази. Те се намират на различни места, както в 

общинските структури, в училища, така и в неправителствения сектор. Общината трябва да се 

грижи за всички тях и да подкрепя тяхното развитие. За съжаление, установяваме отново, че тя 

не ги е припознала като ресурс, особено тези, които не са на заплата към общинския бюджет. 

Необходимо е на първо място да се картотекират или регистрират, да се включат по-видимо в 

политическия цикъл, но също така да се работи за тяхната квалификация и развитие. 

6. Приложения 

Оценъчни карти – 66 бр 

Резултати от онлайн анкетирането 

 

 



Демографски данни

Вашата възраст

48 отговора

Пол

48 отговора

Населено място (Община)

48 отговора

Анкетно проучване - млади хора
48 отговора

Публикуване на анализ

Копиране

15 - 19 г.
20 - 24 г.
25 - 30 г.

20,8%

10,4%

68,8%

Копиране

Мъж
Жена47,9%

52,1%

Копиране

Благоевград
Кюстендил
Д31 3%

https://docs.google.com/forms/d/1zklndM0doiaVwv88j3_edrWx7dRJ6hOK0TNkxqlEEK4/edit#start=publishanalytics


Социален статус - в неравностойно положение

48 отговора

Форма на заетост

48 отговора

Членство в

48 отговора

Дупница31,3%

37,5%

31,3%

Копиране

НЕ
ДА

18,8%

81,3%

Копиране

Уча
Работя
Уча и работя
Нито уча, нито работя
Уча и се занимавам с
доброволческа дейност
по майчинство съм

14,6%
10,4%

66,7%

Копиране

Младежка неправителс…

Младежки (ученически,…

Младежки клуб

Неформална младежка…

Друга неправителствен…

Друг тип организация

Не членувам

6 (12,5%)6 (12,5%)6 (12,5%)

16 (33,3%)16 (33,3%)16 (33,3%)

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

3 (6,3%)3 (6,3%)3 (6,3%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

18 (37,5%)18 (37,5%)18 (37,5%)



Общинска младежка политика

Знаете ли, дали на територията на вашата община съществува
Общинска стратегия за младежта?

48 отговора

Знаете ли, че Общината всяка година изготвя Годишен
общински план за младежки дейности?

48 отговора

Посещавате ли електронната страница на Общината?

48 отговора

0 5 10 15 20

Копиране

Да
Не
Чувал/а съм, но нямам
информация
Друго

12,5%

25%

62,5%

Копиране

Да
Не
Друго66,7%

31,3%

Копиране

Да, често
Да, рядко
Само веднъж
Не

47,9%

12,5%

37,5%



По какъв повод посещавате / бихте посетили страницата?
(Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Чували ли сте Общината да провежда проучвания на интересите
и потребностите на младите хора?

48 отговора

Общинската администрация предоставя ли възможност за
обратна връзка / мнения от страна на младите хора по
отношение на своята дейност за младежта?

48 отговора

Копиране

0 5 10 15 20

търся информация за м…

търся информация за к…

търся информация за с…

търся информация за о…

търся информация за р…

търся информация за с…

търся информация за с…

Друго

17 (35,4%)17 (35,4%)17 (35,4%)

16 (33,3%)16 (33,3%)16 (33,3%)

10 (20,8%)10 (20,8%)10 (20,8%)

13 (27,1%)13 (27,1%)13 (27,1%)

3 (6,3%)3 (6,3%)3 (6,3%)

3 (6,3%)3 (6,3%)3 (6,3%)

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

13 (27,1%)13 (27,1%)13 (27,1%)

Копиране

Да и съм участвал
Да, но не съм участвал
Не, не съм чувал/а
Не ме интересува

64,6%

27,1%

Копиране

Да и редовно се възползвам
от тази възможност
Да, но не се възползвам от
тази възможност
Нямам информация

16,7%



Знаете ли в Общината да е изграден и да действа
Координационен съвет по младежки политики или друг
подобен орган, който е ангажиран с младежки въпроси?

48 отговора

Познавате ли експерти от Общината, които са ангажирани с
младежки дейности?

48 отговора

Срещали ли сте се / Бихте ли се срещнали с тях?

48 отговора

ф р ц
Не ме интересува
Не

12,5%

62,5%

Копиране

Да и участвам или имам опит
в комуникацията с
Координационния съвет
Да, но нямам много
информация за дейността му
Не, но съм чувал/а за нещо
такова
Не, не знам
Не ме интересува

12,5%

62,5%

10,4% 14,6%

Копиране

Да
Не

75%

25%

Копиране

Да, срещали сме се
Да, но не сме се срещали
Да, бих се срещнал/а
Не бих срещнал/а
Не съм се срещал/а
Не ме интересува

20,8%

27,1%

33,3%



Знаете ли дали вашите приятели познават тези експерти?

48 отговора

Участвали ли сте в дейности за планиране на младежки
политики на местно ниво?

48 отговора

Интересувате ли се от възможността за участие в такива
дейности?

48 отговора

10,4%

Копиране

Да, повечето ги познават
Да, но малко от приятелите
ми
Не, не знам
Не ме интересува

16,7%

10,4%70,8%

Копиране

Да
Не
Не ме интересува

22,9%

72,9%

Копиране

Да
Не
Не ме интересува

35,4%

58,3%



Имате ли идеи, които се отнасят до вашата младежка общност
и бихте споделили с общинските служители, ангажирани с
младежки дейности?

48 отговора

Младежка информация

От къде най-често търсите/получавате младежка информация?
(Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Копиране

Да и вече съм ги споделил/а
Да, но не знам как
Да, но не съм убеден/а, че ще
има резултат
Не, нямам идеи
Не ме интересува

16,7%

12,5%

22,9%

29,2%

18,7%

Копиране

0 5 10 15

От сайта на Общината

От профили на Община…

От сайтове на младежк…

От местни информацио…

От местни интернет ме…

От национални информ…

От информационни таб…

От други източници

Не се интересувам

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

10 (20,8%)10 (20,8%)10 (20,8%)

8 (16,7%)8 (16,7%)8 (16,7%)

9 (18,8%)9 (18,8%)9 (18,8%)

7 (14,6%)7 (14,6%)7 (14,6%)

15 (31,3%15 (31,3%15 (31,3%

10 (20,8%)10 (20,8%)10 (20,8%)



От кого най-често търсите/получавате младежка информация?
(Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Във вашия град има ли Младежки информационен център/
Младежки дом/Младежки център?

48 отговора

Ползвали ли сте услугите, които предоставя този Център?

48 отговора

Копиране

0 5 10 15 20

От приятели

От общински служители

От младежки работници

От доброволци

От родителите

От учители

От младежка или друга…

Не търся такава инфор…

17 (35,4%)17 (35,4%)17 (35,4%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

7 (14,6%)7 (14,6%)7 (14,6%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

17 (35,4%)17 (35,4%)17 (35,4%)

12 (25%)12 (25%)12 (25%)

11 (22,9%)11 (22,9%)11 (22,9%)

Копиране

Да
Не
Нямам информация

22,9%

39,6%

37,5%

Копиране

Да, много често
Да, но рядко
Да и участвам в дейностите
му
Не
Няма такъв

8,3%

33,3%

52,1%



Каква информация сте търсили или бихте търсили в Младежкия
информационен център? (Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Ако сте търсили информация от Младежкия център, бихте
казали:

48 отговора

Общинска програма за финансиране на младежки дейности

Знаете ли дали Общината финансира проекти за младежки
дейности на местни организации?

48 отговора

,

Копиране

0 5 10 15

Местни младежки иниц…
Доброволчески дейности
Спортни дейности (мас…
Обучения за младежи (…
възможности за участи…

Възможности за образо…
Културни събития

Възможности за изява (…
Идеи за свободното вре…
Художествена самодей…

Езикови курсове
Възможности за работа

Няма такъв
Друго

15 (31,3%15 (31,3%15 (31,3%
15 (31,3%15 (31,3%15 (31,3%

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)
12 (25%)12 (25%)12 (25%)

6 (12,5%)6 (12,5%)6 (12,5%)
9 (18,8%)9 (18,8%)9 (18,8%)

12 (25%)12 (25%)12 (25%)
9 (18,8%)9 (18,8%)9 (18,8%)

13 (27,1%)13 (27,1%)13 (27,1%)
6 (12,5%)6 (12,5%)6 (12,5%)

7 (14,6%)7 (14,6%)7 (14,6%)
8 (16,7%)8 (16,7%)8 (16,7%)

11 (22,9%)11 (22,9%)11 (22,9%)
1 (2,1%)1 (2,1%)1 (2,1%)

Копиране

Много съм доволен/а и
информацията ми беше
полезна
Получих информация, но не
ми беше полезна
Не получих конкретната
информация, която търсех
Не ми обърнаха внимание
Не съм търсил/а информация

16,7%

72,9%

Копиране



Участвали ли сте в дейности по проекти, финансирани от
Общината?

48 отговора

Ако сте участвали, разкажете кратко за дейностите и впечатленията си

3 отговора

Не съм

Участвам във ученическият съвет и се занимаваме със доброволчески иницятиви и
също помагаме на по не можещите ученици.

Част съм от младежка организация, не винаги финансирането на дейностите е
достатъчно и се налага младежите да се включват със собствени средства.

Вие и /или вашите приятели познавате ли възможностите за
подкрепа (не само финансова) от страна на Общината на ваши
идеи, инициативи или проекти?

48 отговора

Копиране

Да
Не
Не ме интересува

10,4%

85,4%

Копиране

Да и сме получавали
подкрепа
Да. но не сме получавали
подкрепа
Чувал/а съм, но не съм се
възползвал/а
Нямам информация, но бих
потърсил/а за да се възполз…
Не
Не ме интересува

14,6%

29,2%

31,2%

14,6%



Мислите ли, че тази информация е важна за младите хора?

48 отговора

Лесно ли намирате такава информация?

48 отговора

Знаете ли дали в дейностите по проектите, които се финансират
от Общината, се включват и младежи в неравностойно
положение?

48 отговора

Копиране

Да
Не
Не ме интересува

12,5%

12,5%

75%

Копиране

Да, знам къде да я намеря и
лесно стигам до нея
Не е лесно достъпна -
намирам я след доста
търсене
Нямам представа къде да я
търся
Не търся такава информация

14,6%

20,8%
43,8%

20,8%

Копиране

Да
Нямам информация
Не ме интересува

16,7%

77,1%



Младежка инфраструктура (общински обекти за развитие и забавление в
свободното време)

Участвате ли в някаква извънучилищна или друга организирана
дейност?

48 отговора

Какви младежки обекти знаете, че съществува във вашия град
и се посещават предимно от млади хора? (Възможен е повече
от един отговор)

48 отговора

Какви други младежки обекти има във вашия град?

4 отговора

Ротаракт клуб Дупница

Няма данни

Никакви

Копиране

Да, редовно - през цялата
година
Да, когато имам време
Да, но рядко - само когато е
нещо интересно
Не участвам
Не ме интересува

31,3%

16,7%

14,6%
31,3%

Копиране

0 5 10 15 20

Младежки дом

Младежки информацин…

Младежка зона

Спортни площадки на о…

Закрити младежки прос…

Нямам информация

Не ме интересува

Друго

16 (33,3%)16 (33,3%)16 (33,3%)

3 (6,3%)3 (6,3%)3 (6,3%)

2 (4,2%)2 (4,2%)2 (4,2%)

18 (37,5%)18 (37,5%)18 (37,5%)

3 (6,3%)3 (6,3%)3 (6,3%)

16 (33,3%)16 (33,3%)16 (33,3%)

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

3 (6,3%)3 (6,3%)3 (6,3%)



Читалище Братство

Според вас, достатъчно ли са младежките обекти в града?

48 отговора

Според вашите наблюдения какво е състоянието на
младежките обекти в града? (Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Според вас популярни ли са тези обекти и ползват ли се по
предназначение (посещават се предимно от млади хора)?

48 отговора

Копиране

Да, напълно са достатъчни
До някъде, добре е да се
изградят и други
Не са достатъчно, защото не
предоставят алтернативи
според интересите на млад…
Не са достатъчно, защото
капацитетът им е малък и се
налага да се изчаква докато…
Не мога да преценя

29,2%16,7%

25%

22,9%

Копиране

0 5 10 15

Повечето са добре
поддържани

Има какво още да се
желае за някои от обект…

Някои са добре
поддържани, но други с…

Повечето не е поддържат

Изобщо не се поддържат

Не мога да преценя

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

8 (16,7%)8 (16,7%)8 (16,7%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

8 (16,7%)8 (16,7%)8 (16,7%)

10 (20,8%)10 (20,8%)10 (20,8%)

15 (31,3%15 (31,3%15 (31,3%

Копиране

Да, много са популярни и се
ползват по предназначение
Да, много са популярни, но не
се ползват по предназначение
Повечето обекти са популяр…
Повечето обекти са популяр…
Малко от обектите са попул…
М б

10,4%

43,8%

10,4%



Младежките обекти достъпни ли са за млади хора,
включително от различни етнически групи, в неравностойно
положение и с увреждания? (Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Младежки дейности и събития, организирани от общинската администрация
(Общината/Младежкия дом)

Провеждат ли се младежки дейности, организирани от
Общината/Младежкият дом, които са станали традиционни за
вашия град?

48 отговора

Ако "Да", моля дайте пример за такива събития

3 отговора

С

Малко от обектите са попул…
Изобщо не са популярни и н…
Не мога да преценя

10,4%

Копиране

0 10 20 30

Да, на удобно място са…

Да, но младежи с увреж…

Да, но не се посещават…

Не, защото не са попул…

Не, защото повечето са…

Не, защото не са на удо…

Не мога да преценя

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

6 (12,5%)6 (12,5%)6 (12,5%)

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

8 (16,7%)8 (16,7%)8 (16,7%)

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

1 (2,1%)1 (2,1%)1 (2,1%)

26 (54,2%)26 (54,2%)26 (54,2%)

Копиране

Да
Не
Нямам информация

35,4%

22,9%

41,7%



Спортен пленер

спортни мероприятия

ден на отворените врати в общината

Организира ли Общината/Младежкият дом безплатни обучения
за гражданско образование извън училище?

48 отговора

Какви младежки дейности, за които сте чували, са организирани от Общината/
Младежкия дом и често се провеждат във вашия град

2 отговора

Нямам информация

Не съм чувал нищо за такива мероприятя

Мислите ли, че тези дейности са популярни сред младите хора и
младежките общности? (Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Копиране

Да и съм участвал
Чувал/а съм за нещо подобно,
но не съм участвал/а
Нямам информация
Не ме интересува

18,8%

14,6%
50%

16,7%

Копиране

0 10 20 30

Да, когато има такива д…

Да, добре се популяриз…

Да, защото често си гов…

Да, защото са атрактив…

Да, защото са възможн…

Да, защото са полезни…

Не мога да преценя

8 (16,7%)8 (16,7%)8 (16,7%)

2 (4,2%)2 (4,2%)2 (4,2%)

2 (4,2%)2 (4,2%)2 (4,2%)

3 (6,3%)3 (6,3%)3 (6,3%)

6 (12,5%)6 (12,5%)6 (12,5%)

8 (16,7%)8 (16,7%)8 (16,7%)

26 (54,2%)26 (54,2%)26 (54,2%)



Какви според вас са причините, ако някои младежки дейности
не се посещават от млади хора? (Възможен е повече от 1
отговор)

48 отговора

Ако сте участвали в такива дейности, в каква степен бяхте
удовлетворени?

48 отговора

Според вас младежките дейности, организирани от Общината
са

48 отговора

Копиране

0 5 10 15 20

информацията не е атр…

информацията не дости…

информацията е само н…

дейностите не са интер…

лоша организация на п…

неудобна локация на д…

незаинтересованост на…

Не мога да преценя

12 (25%)12 (25%)12 (25%)

10 (20,8%)10 (20,8%)10 (20,8%)

4 (8,3%)4 (8,3%)4 (8,3%)

5 (10,4%)5 (10,4%)5 (10,4%)

6 (12,5%)6 (12,5%)6 (12,5%)

2 (4,2%)2 (4,2%)2 (4,2%)

16 (33,3%)16 (33,3%)16 (33,3%)

16 (33,3%)16 (33,3%)16 (33,3%)

Копиране

Изключително доволен/
доволна
Доволен/доволна
По-скоро доволен/доволна
По-скоро недоволен/
недоволна
Недоволен/недоволна
Не мога да преценя

8,3%

45,8%

6,3%

18,8% 16,7%

Копиране

Много добре организирани и
популяризирани
Добре организирани, но
трябва да се популяризират
по-атрактивно и активно ср…

45,8%



Провеждат ли се дейности на местно ниво за насърчаване и
подготовка на младите хора за участие в изборния процес?
(Възможен е повече от 1 отговор)

48 отговора

Това съдържание не е нито създадено, нито одобрено от Google. Подаване на сигнал за злоупотреба -
Условия за ползване - Декларация за поверителност

Недобре организирани и
Общината трябва да положи
повече усилия при организи…
Лошо организирани
Не мога да преценя

12,5%16,7%

22,9%

Копиране

Да, от образователната
система
Да, от политическите партии
Да, от местната власт/
Общината
Да, от други организации
Нямам информация
Не
Не ме интересува

14,6%

33,3%

29,2%

 Формуляри

https://docs.google.com/forms/d/1zklndM0doiaVwv88j3_edrWx7dRJ6hOK0TNkxqlEEK4/reportabuse
https://policies.google.com/terms
https://policies.google.com/privacy
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms

